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De origine van dit boek gaat ver terug. In mei 2000 werd er, naar aanleiding van de 
inventarisatie van een aantal belangrijke archieffondsen van polders en wateringen, 
door het Rijksarchief Brugge te Damme een conferentie georganiseerd over de 
Vlaamse waterschappen en hun betekenis voor de geschiedenis van de Vlaamse kust- 
vlakte’. Een groot icoon van de geschiedenis van ons landschap — mijn leermeester 
wijlen Adriaan Verhulst — was daar nog zeer actief aanwezig, maar ook de toen nog 
jonge onderzoeker Dries Tys die op dat ogenblik de laatste hand legde aan zijn doc- 
toraatsthesis®. Op deze conferentie presenteerden wijzelf een eerste status quaestionis 
van recent, ondermeer onder mijn leiding via verhandelingen, tot stand gekomen 
onderzoek en een aantal nieuwe onderzoekspistes over de sociaal-economische, poli- 
tieke en historisch-geografische geschiedenis van ons kustgebied in de late middel- 
eeuwen en de vroegmoderne tijden”. Het bleek dat in het kustgebied, van de der- 
tiende tot de zestiende eeuw, de specifieke sociale samenlevingsvormen totaal anders 
evolueerden dan in binnen-Vlaanderen en dat in die periode de basis werd gelegd 
voor een in kust-Vlaanderen, in vergelijking met zandig-Vlaanderen, geheel anders 
functionerende maatschappij tot diep in de negentiende eeuw’. Het bleek ook dat de 
specifieke sociale samenlevingsvormen er een veel grotere invloed hadden op de land- 
schapsgeschiedenis dan vroeger werd aangenomen. Ook al was op het internationaal 
congres van 1978’ over de geschiedenis van het kustlandschap in de Nederlanden, de 
human factor veel sterker benadrukt dan ooit tevoren ten opzichte van de physical fac- 
tor in de evolutiegeschiedenis van dit gebied, de menselijke invloed diende nog heel 
wat meer aandacht te krijgen dan hij al had gekregen. Dit betekent niet dat de fysi- 
sche factoren van ondergeschikt belang waren, neen, ons onderzoek, maar ondermeer 
ook dat van Dries Tys en van Beatrijs Augustyn voor Vlaanderen en van Gerard Van 
de Ven, Adriaan de Kraker en vele anderen voor Nederland, toonde precies aan dat de 
sociale samenlevingsvormen in belangrijke mate bepaald werden door de ‘strijd’ van 
de mens met de natuur maar ook dat de nieuwe organisatie van de samenleving die 
uit deze ‘strijd’ resulteerde op haar beurt de grilligheden van de fysieke natuur sterk 
kon beïnvloeden. 


Vele vragen bleven en blijven evenwel nog onopgelost: de chronologie, de invloed 
van lokale factoren en van de wijzigende sociale organisatie etc. zijn nog altijd niet 
goed bekend. Veel nieuw onderzoek werd de laatste jaren uitgevoerd om onze kennis 
van de evolutie van het kustlandschap nog te verbeteren. Zo werd er ondermeer, 


Huys en Vandermaesen, Polders en wateringen. 

Tys, Middeleeuws landschap. 

Thoen, “Waterschappen en de maatschappelijke en ecologische transformatie’. 

Verder uitgewerkt in Thoen, ‘Social agrosystems’. 

Zie de neerslag van dit congres in Verhulst en Gotschalk, Transgressies en occupatiegeschiedenis. 
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behalve het al vermeld onderzoek, aan de universiteit Gent in samenwerking met de 
universiteit Wageningen (onder leiding van mezelf en collega Jelle Vervloet) een inter- 
disciplinair project op touw gezet in 2001 ‘Verdronken cultuurlandschappen in het 
grensgebied van België en Nederland’, waarin de beloftevolle onderzoekers Alexander 
Lehouck, Nele Vanslembrouck en Vanessa Gelorini actief waren®. Het al vroeger opge- 
start doctoraatsonderzoek van Tim Soens werd grotendeels in dit project geïnte- 
greerd. De andere resultaten van dit interdisciplinair onderzoek zullen eveneens gro- 
tendeels in deze reeks worden gepubliceerd. 


Tim Soens, wiens boek hier voorligt, was ten tijde van het hoger vermeld congres te 
Brugge nog maar pas assistent geworden en presenteerde er dus nog geen paper maar 
was er wel al aanwezig. Hij was de aangewezen persoon om de vroegste geschiedenis 
van een belangrijke maar in het onderzoek lang verwaarloosde Vlaamse instelling, de 
‘wateringen’ of “eveningen’ in heel de hoger geschetste problematiek te integreren. 
Met zijn werkijver en zijn intelligentie deed hij dit met brio en dat in combinatie met 
een assistentschap aan de Gentse Universiteit. Op een overtuigende manier wist hij 
de ontstaansgeschiedenis van de wateringen in dit verhaal te integreren — een verhaal 
dat hij overigens in belangrijke mate zelf wist aan te vullen en te nuanceren. Zo krijgt 
met dit boek de samenhang tussen sociale organisatie en de duurzame ontwikkeling 
van het gebied een nieuwe dimensie. Ook het belang van de rol van de bezitsstructu- 
ren in de duurzame ontwikkeling wordt met stevige data onderbouwd. Het boek is 
geen ouderwetse feitengeschiedenis maar een weloverwogen interpretatie van data en 
verschijnselen in een geïntegreerde geschiedschrijving waarin moderne begrippen als 
duurzaamheid en kapitalisme een grote rol spelen. Niet alleen zij dus die over de 
geschiedenis van onze Vlaamse kustvlakte werken of over de geschiedenis van de 
middeleeuwse instellingen, maar ook zij die de historische evolutie van ‘duurzaam- 
heid’ en van ‘kapitalisme’ in een lange termijnperspectief wil bestuderen, zullen niet 
meer om dit prachtige boek heen kunnen. 


Erik Thoen 
Gewoon Hoogleraar Universiteit Gent 
December, 2008 


6. _ Voor enkele voorlopige resultaten, zie ondermeer Vanslembrouck, Lehouck en Thoen, ‘Past 
landscapes’. 
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Vlaanderen heeft vooralsnog géén officiële canon van de ‘vaderlandse’ geschiedenis. 
Indien dat ooit wel het geval zal zijn, dan acht ik de kans vrij miniem dat het verhaal 
van de bedijking en de hernieuwde overstromingen in het Vlaamse kustgebied daarin 
een prominente rol zal spelen. Aan het begin van de eenentwintigste eeuw is ‘water- 
staat’ géén sue in de Vlaamse historiografie. Dat is het ook nooit geweest, dit in 
absolute tegenstelling met de Noordelijke Nederlanden, waar elk kind al generaties 
lang wordt grootgebracht met het beeld van de succesvolle strijd tegen het water. Dit 
boek heeft ook niet tot doel in deze leemte te voorzien. Vergeefs zal de lezer op zoek 
gaan naar een repertorium van bedijkingen en overstromingen in de Vlaamse kust- 
vlakte. De technologie van dijkbouw en drainage-technieken komt nauwelijks aan 
bod en ook de juridische finesses van het waterstaatsrecht blijven onderbelicht. In 
zekere zin wil dit boek zelfs aantonen dat ‘zuivere’ waterstaatsgeschiedenis geen zin 
heeft, tenminste wanneer ze niet grondig wordt ingebed in een bredere sociale 
geschiedenis. Pas door het waterbeheer te linken aan regionale maatschappelijke ont- 
wikkelingen krijgen we inzicht in de dynamiek van dijkbouw en overstromingen; in 
de dagelijkse bestuurlijke praktijk van het waterbeheer; in de vele conflicten rond 
afwatering en bedijking en in de kostbare financiering van de waterstaatkundige 
infrastructuur — allemaal aspecten die essentieel zijn voor een duurzaam samengaan 
van mens en natuur in het kwetsbare milieu van de kustvlakte. De Vlaamse kust- 
vlakte van de late middeleeuwen, met zijn turbulente waterstaatsgeschiedenis en 
mooie bronnenoverlevering, biedt daarbij een unieke gelegenheid om de invloed van 
snelle maatschappelijke veranderingen — in casu de transitie van de plattelandsecono- 
mie van een eerder kleinschalige peasant-economie naar de grootschalige commer- 
ciële polderlandbouw van de vroegmoderne periode- op het waterbeheer te gaan ana- 
lyseren. 


Indien we met dit boek een aanzet trachten te geven tot een nieuwe kijk op water- 
beheer in pre-moderne kustgebieden, dan is dat maar in heel beperkte mate onze 
eigen verdienste. Vele andere mensen hebben de geboorte van dit boek mogelijk 
gemaakt. In de eerste plaats mijn leermeester en tevens de promotor van het proef- 
schrift waarvan dit boek de herwerkte versie is: Erik Thoen, die ik niet genoeg kan 
bedanken voor de combinatie van ondersteuning en vrijheid die hij me tijdens en ook 
na mijn doctoraatsonderzoek geboden heeft; voor de steeds weer inspirerende ideeën, 
de feedback en de theoretische ondersteuning. Het gedeeld enthousiasme over de 
boeiende leefwereld van kleine peasants en grote pachters, abstracte prijzenreeksen en 
tastbare turfblokken, leidde tot een voor mij zeer verrijkende samenwerking, zowel 
op de Blandijnberg te Gent, als op één van de talrijke congressen ergens onderweg. 
De meerwaarde van deze samenwerking blijft voor mij van onschatbare waarde. Erik 
Thoen is het ook die samen met collega-hoofdredacteur Eric Vanhaute de publicatie 
van dit boek in de reeks Historische Economie en Ecologie heeft mogelijk gemaakt, ook 
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daarvoor wil ik hem nogmaals bedanken. Ook de andere leescommissarissen van het 
oorspronkelijke proefschrift — Bas van Bavel, Marc Boone, Peter Hoppenbrouwers 
en Jelle Vervloet — wil ik uitdrukkelijk bedanken voor hun interesse, en scherpe, maar 
stimulerende kritiek. Dit is trouwens ook het geval voor de drie anonieme referenten 
door wier opmerkingen in de loop van het peer-review proces heel wat fouten en 
onduidelijkheden in het manuscript verholpen konden worden. 


Dit boek is ook het resultaat van een wetenschappelijk en persoonlijk rijpingsproces 
dat tot stand kon komen dankzij de input die ik vanuit mijn directe omgeving en bre- 
dere wetenschappelijke netwerken mocht ontvangen. Ik denk daarbij aan alle leden 
van het CORN-netwerk, zowel in België als internationaal en aan mijn collega’s 
waterstaats- en kustvlaktehistorci (met een speciaal woord van dank voor alle stimu- 
lerende discussies aan Petra van Dam, Dries Tys, Piet van Cruyningen, Chloé 
Deligne en Siger Zeischka). Door de nauwe contacten met mijn collega’s van het 
VNC-project Verdronken cultuurlandschappen in het grensgebied van Vlaanderen 
en Zeeland’ — Alexander Lehouck, Nele Vanslembrouck en alle medewerkers en 
leden van de projectstuurgroep — raakte ik overtuigd van de absolute meerwaarde van 
interdisciplinaire samenwerking tussen historici, archeologen en exacte wetenschap- 
pers voor de studie van ecologie en samenleving in het verleden. 


Zonder de rijke en unieke archieven van de wateringen in het Brugse Vrije, zou dit 
onderzoek geen kans op slagen hebben gehad. Ik ben Maurice Vandermaesen en Eric 
Huys, respectievelijk verbonden en tot enkele jaren geleden verbonden aan het Rijks- 
archief te Brugge veel dank verschuldigd voor de wijze waarop ze deze archieven voor 
mij toegankelijk maakten. Ook Hilde De Bruyne van het OCMW -archief te Brugge 
heeft mij enthousiast geholpen bij mijn onderzoek in de rijke archieven van het 
Brugse Sint-Janshospitaal. Ook de archivarissen en het personeel van het Stadsarchief 
Brugge, het Bisschoppelijk Archief en het Archief van het Grootseminarie te Brugge; 
het Rijksarchief te Gent; het Algemeen Rijksarchief te Brussel en de Archives Dépar- 
tementales du Nord te Rijsel dank ik voor hun geduld en welwillendheid. Hetzelfde 
geldt voor het team van Martine De Reu van de Handschriftenleeszaal van de Gentse 
Universiteitsbibliotheek. Zonder de medewerking van Cees van Es, verbonden aan 
het Provinciebestuur van Zeeland, had ik de voor dit onderzoek zeer belangrijke zes- 
tiende-eeuwse ommelopers van Groede en de Oude Yevene niet kunnen raadplegen. 
Ik dank hem nogmaals hartelijk. De realisatie van het kaartmateriaal was dan weer 
niet mogelijk zonder de hulp en GIS-expertise van Joris Verbeke en Irjen Vermeire. 


In dit dankwoord mogen ook mijn voormalige collega’s van de vakgroep Middel- 
eeuwse Geschiedenis van de Universiteit Gent niet worden vergeten. Het was een 
meer dan bijzondere ervaring gedurende acht jaar lief en leed te delen van één van de 
boeiendste — en soms aangenaam Dilbertiaanse — werkomgevingen van de Vlaamse 
academische wereld. Dit boek is een product van de Gentse Middeleeuwse ‘School’, 
en ik wil alle leden van deze school bedanken voor hun steun, interesse en aanwijzin- 
gen, maar vooral voor de unieke werksfeer en de vriendschap. Een speciaal woord van 
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dank toch aan mijn ‘generatiegenoten’ Jelle Haemers, Bram Vannieuwenhuyze en 
Thijs Lambrecht; aan mijn opeenvolgende bureaugenoten Myriam Carlier, Tine De 
Moor, Pieter-Jan Lachaert en Liesbet Van Nieuwenhuyse, en aan alle anderen met 
wie ik samen de geschiedenis van Vlaanderen wou herschrijven, eindeloze archieven 
doorploegde en de universitaire wereld wou hervormen. Voor alle praktische proble- 
men vond ik dan weer steeds een luisterend oor en bereidwillige hulp bij Claudine 
Colyn. Nieuwe onderzoeksideeën bij de herwerking van dit boek en de intellectuele 
uitdaging om mijn bekomen onderzoeksresultaten telkens opnieuw in vraag te stel- 
len, vond ik dan weer in de bruisende onderzoeksomgeving van het Departement 
Geschiedenis van de Universiteit Antwerpen, waarbij ik vooral mijn naaste collega 
mediëvist Peter Stabel uitdrukkelijk wil bedanken. 


De laatste en belangrijkste plaats in dit dankwoord nemen mijn ouders, familie en 
vrienden in. Zij hebben niet alleen de sensatie van de historische ontdekkingstocht, 
maar vooral ook de afwezigheid en verstrooidheid, de ongenietbaarheid en de stress 
eigen aan de totstandkoming van een proefschrift en een boek moeten trotseren. 
Toch zijn ze me steeds heel erg blijven steunen en aanmoedigen. Zonder de warme 
steun en de liefde van mijn ouders in al die jaren was dit echt niet gelukt. De gebor- 
genheid en de liefde van mijn echtgenote Patricia en ons dapper rondhuppelende 
dochtertje Marthe — dat zich van dit alles gelukkig niets hoeft aan te trekken — maak- 
ten de Vlaamse wateringen pas echt de moeite waard. 


Asper, 26 november 2008 
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NOTA BETREFFENDE MUNTEN, MATEN EN GEWICHTEN 
IN HET LAATMIDDELEEUWSE BRUGSE VRIJE 


Tenzij anders vermeld zijn alle identificaties gebaseerd op de studie van Paul Vande- 
walle, Oude maten, gewichten en muntstelsels. 


Lengtematen 
1 voet = 0,2743 m 
14 voeten = 1 roede 


Oppervlaktematen 

1 gemet = 3 lijnen = 300 (vierkante) roeden 
1 (vierkante) roede = 0,00147456 hectare 

1 gemet = 0,442368 hectare 


Inhoudsmaten 

voor tarwe, rogge etc. 1 hoet = 172 liter 
voor haver 1 hoet = 198,6 liter 
Gewichten 


1 pond = 0,4639 kilogram (voor boter: 1 pond = 0,436449 kilogram). 


Munten 
In deze studie worden bedragen zoveel mogelijk uitgedrukt in pond groten Vlaams 
(lb. gr.) — tot 1337 in de praktijk het Franse pond groten tournois 

1 Ib. gr. = 20 s. gr. = 240 d. gr. (ook wel kortweg gr.) 

1 d. groten (of kortweg groot) = 24 miten 


In het laatmiddeleeuwse Vlaanderen werden veel bedragen ook uitgedrukt in het 
pond parisis (Vlaams). Tot ca. 1325 zijn de verhoudingen tussen de in Vlaanderen 
gehanteerde rekenmunten bijzonder complex. Op basis van een door H. Van Wer- 
veke bestudeerde eigentijdse omrekeningsnota — de notities van Machlin van Sint- 
Baafs — en vooral van de gegevens in de stadsrekeningen van Brugge, is het echter 
mogelijk een aanzet te geven tot reconstructie van de rekenmunt in het laatdertiende- 
en vroegveertiende-eeuwse Brugge: 
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Tabel 0.1. Omrekeningstabel van laatdertiende en vroegveertiende-eeuwse 
rekenmunten in de Brugse stadsrekeningen, aangevuld met gegevens uit de 
eigentijdse notities van Machlin van Sint-Baafs (telkens uitgedrukt in groten 
tournois). 

Zie verder Soens, Waterbeheer, bijlage 1.1. 
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Ondanks het hypothetische karakter van deze reconstructie, is het algemene beeld 
toch vrij duidelijk. De in 1266 door Lodewijk IX van Frankrijk geïntroduceerde 
groot tournois, behield tot 1294 een verhouding 1:10 ten opzichte van de Vlaamse 
denier parisis. Vanaf 1295 zette zich dan een geleidelijke devaluatie in van de denier 
parisis. Na het verdrag van Athis-sur-Orge in 1305 werd door de Franse koning 
opnieuw een sterkere variant van de denier parisis uitgegeven, met enige vertraging 
gevolgd door de Vlaamse graaf. De verhouding tussen de sterkere denier parisis — 
aangeduid met de term goeder paye’ — en de zwakkere munt die men met de term 
paiement’ ging aanduiden, was bedoeld 1:3 te bedragen, doch het duurde een aantal 
jaar vooraleer deze verhouding effectief bereikt was. Het lichte pond paiement bleef 
echter ook de jaren nadien in waarde inboeten ten opzichte van de groot. De sterkere 
denier parisis zou zich echter ten laatste in 1316 stabiliseren in een 1:12 verhouding 
ten opzichte van de groot, een koers die gedurende de volledige late middeleeuwen 
zou worden gehanteerd. In de Brugse rekeningen blijft men echter nog een aantal jaar 
vasthouden aan een 1:3 verhouding tussen goeder paye’en ‘paiement’, waarbij de ‘goe- 
der paye’ dus mee devalueert met het pond paiement ten opzichte van de groot, en 
wel tot een verhouding 1:13,33 ten opzichte van de groot. Deze (goeder paye’ bestond 
vermoedelijk enkel als rekenmunt, en mag dan ook niet zomaar gelijkgesteld worden 
met de denier parisis. Rond 1317-19 stabiliseerde de rekenmunt zich — definitief — 
tot de volgende verhoudingen: 
1 d. groten tournois = 40 d. ‘paiement’ 
= 13,33 d. ‘goeder paye’ 
= 12 d. parisis 


INLEIDING 
WATERELLENDE, WATERSCHAPPEN EN SOCIALE 
VERHOUDINGEN IN MIDDELEEUWS VLAANDEREN 


‘Quali Fiamminghi tra Guizzante e Bruggia, 
temendo 1 fiotto che ‘nver lor s'avventa, 
fanno lo schermo perché I mar si fuggia’ 


Dante Alighieri! 


In de kustgebieden van de Lage Landen ontwikkelde zich in de loop van de middel- 
eeuwen een unieke expertise op het vlak van waterbeheer, in die mate dat de kunde 
van de Vlamingen om met hun dijken het water van de zee te verjagen begin veer- 
tiende eeuw zelfs voor Dante reeds allegorische kracht had verworven. De traditie die 
zowel in de Vlaamse, Zeeuwse en Friese kustvlakten als in de Hollands-Utrechtse 
veengebieden werd opgebouwd inzake drainage en bedijking, dwingt ook aan het 
begin van de eenentwintigste eeuw nog steeds internationaal respect af — getuige 
onder meer de belangstelling van Amerikaanse media en overheidsinstanties voor de 
Nederlandse stormvloedkeringen na de doortocht van de orkaan Katrina in New 
Orleans op 29 augustus 2005°. Maar ook in eerdere eeuwen werd een beroep gedaan 
op expertise, kapitaal en organisatievermogen uit de Lage Landen, gaande van de 
bijna mythische Vlaamse en Hollandse kolonisatie in Noord-Duitse veengebieden in 
de twaalfde en dertiende eeuw, tot de grootschalige en commerciële ontginningen 
van Cornelis Vermuyden (1590-1677) in de Fens van East Anglia of Jan Adriaanszoon 
Leeghwater (1575-1650) in het westen van Frankrijk en in Sleeswijk-Holstein’®. 
Tweeduizend jaar waterbeheersing in de Lage Landen heeft echter naast een techno- 
logische erfenis — een dogmatisch streven naar absolute beveiliging tegen waterover- 
last, dat slechts de jongste jaren wordt verlaten om ruimte aan water te geven“ — ook 
een unieke instelling nagelaten: het ‘waterschap’ — wellicht de belangrijkste institu- 
tionele innovatie uit de ecologische geschiedenis van de Lage Landen. Waterschap- 
pen worden vandaag gedefinieerd als autonome openbare besturen verantwoordelijk 
voor de waterkwantiteit en de waterkwaliteit op hun grondgebied. Kenmerkend is 
dat ze beschikken over een eigen financiering en intern bestuurd worden volgens de 
zogenaamde ‘trits belang-betaling-zeggenschap, wat impliceert dat elke belangheb- 
bende een deel van de kosten op zich dient te nemen in ruil voor medezeggenschap 
in het bestuur’. Aan deze traditie van inspraak en besluitvorming-van-onderaf in 
waterstaatsaangelegenheden, wordt in de Nederlandse historiografie een dermate 
belang gehecht, dat ze nog steeds als de basis van het actuele Nederlandse consensus- 
model — het befaamde “poldermodel” — geldt. De waterschappen symboliseren deze 
eeuwenoude samenwerking in de strijd tegen het water, en de democratische, nuch- 
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tere en tolerante samenleving die eruit resulteerde”. Maar ook los van de zin of onzin 
van dit discours over water en nationale identiteit, blijven waterschappen fascine- 
rende instellingen, niet in het minst door de ongelooflijke continuïteit in hun 
bestaan. Weinig andere vandaag nog actieve overheidsinstellingen kunnen hun ont- 
staan terugvoeren tot de middeleeuwse periode en werden in werking of organisatie 
zelfs door de Franse Revolutie niet wezenlijk aangetast. Met in 2007 nog steeds 104 
actieve waterschappen, is de continuïteit in Vlaanderen wellicht nog groter dan in 
Nederland, waar een ingrijpende fusie-beweging vanaf de tweede helft van de twin- 
tigste eeuw het aantal waterschappen herleidde tot amper 27 vandaag de dag’. 


In het licht van de ecologische geschiedenis schuilt in die lange continuïteit van de 
waterschappen meteen een zekere paradox. Ecologische geschiedenis wil immers de 
duurzaamheid van de interactie tussen mens en natuur in het verleden onderzoeken’, 
en duurzaam kan het historische waterbeheer in de kustvlakten van de Lage Landen 
ogenschijnlijk niet genoemd worden. Duurzaamheid impliceert immers dat zowel 
maatschappelijke als natuurlijke ontwikkeling op lange termijn worden gegaran- 
deerd'®, en daarvoor werd het kustgebied net iets te vaak geteisterd door rampzalige 
overstromingen en landverlies: in het Zeeuwse deel van de Scheldedelta alleen al ver- 
dwenen tussen de late dertiende en de late zestiende eeuw 115 kerkdorpen in de 
golven’. Zowel op basis van eigentijdse kronieken als van de hedendaagse repertoria 
van Gottschalk en Buisman, leest de geschiedenis van waterbeheer in de kustvlakten 
van de Lage Landen als één aaneenschakeling van stormvloeden en dijkdoorbraken, 
waarbij voor Vlaanderen en de Scheldedelta vooral de laatmiddeleeuwse periode als 
bijzonder catastrofaal kan worden beschouwd“. Het beschikken over een complexe 
en geavanceerde waterstaatsorganisatie en -reglementering kon dus klaarblijkelijk 
periodes van watersnood en grote tegenslagen niet verhinderen. Hoe kunnen we deze 
schijnbare paradox verklaren? Waren de instellingen op het vlak van waterbeheer dan 
toch minder perfect dan hun langdurige bestaan lijkt te suggereren? Is er sprake van 
inadequate technologie? Of ligt de diepere reden voor de ecologische en waterstaat- 
kundige problemen buiten het waterbeheer zelf? De fysisch-deterministische verkla- 
ringen die tot voor enkele decennia de literatuur domineerden, linkten overstromin- 
gen en landverlies aan periodes van grote zeeoverstromingen (de zogenaamde 
Duinkerke transgressies in de elfde en twaalfde eeuw) of aan decennia van intensere 
stormactiviteit”. In de geografische literatuur hebben de transgressiefasen inmiddels 
plaats moeten ruimen voor de ‘relatieve zeespiegelrijzingscurve’ en het besef dat het 
zeeniveau in de historische tijd nauwelijks toegenomen was, wat de mens definitief 
in beeld bracht als voornaamste oorzaak van landschappelijke verandering in het 
kustgebied'f. Voor de waterstaatsgeschiedenis impliceert dit dat niet langer louter 
gekeken diende te worden naar de menselijke reactie op natuurlijke gebeurtenissen 
zoals overstromingen, maar dat de wederzijdse beïnvloeding van natuurlijke en 
antropogene processen centraal kwam te staan”. Het is dit menselijke ingrijpen in de 
waterhuishouding van de kustvlakte dat in deze studie centraal zal staan, met de 
waterschappen — als het ware de eerstelijnszorg van het waterbeheer — als centraal 
onderzoeksobject. Een verklaring voor succes of falen, voor het duurzaam of botsend 
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samengaan van mens en water in de kustvlakte, zoeken we in de wijze waarop het 
waterbeheer vorm kreeg en functioneerde vanuit een evoluerende maatschappelijke 
context. 


Sinds mensen in gemeenschap leefden, ontwikkelden ze allerlei ‘instellingen’ om de 
onderlinge relaties en ook de omgang met de natuurlijke omgeving te regelen. Onder 
invloed van de New Institutional Economics en onder meer D. North wordt vandaag 
ook in de historiografie een verruimde invulling aan dit begrip ‘instelling’ gegeven. 
Met instellingen worden niet langer alleen formele overheidsinstanties bedoeld, maar 
wel alle formele en informele normen, regels en waarden die het menselijke handelen 
op één of andere manier bepalen en die we aanduiden met de term ‘instituties’ om 
het terminologisch onderscheid met de overheidsinstellingen te maken. Het begrip- 
penkader van New Institutional Economics (NIE) wordt vanuit de sociale wetenschap- 
pen steeds vaker toegepast om de menselijke invloed op het leefmilieu te bevatten”. 
Instituties bepalen immers ook hoe de interactie tussen milieu (het ecosysteem) en de 
samenleving (het sociaal systeem) verloopt, met andere woorden hoe het ‘sociaal eco- 
logisch systeem’ in een bepaalde context functioneert'®. Ook aan de waterstaats- 
geschiedenis heeft dit verruimde concept van instellingen een nieuwe adem gegeven. 
Veel weerklank vond vooral het onderzoek van E. Ostrom naar instituties voor het 
beheer van gemeenschappelijke gebruiksgoederen — de zogenaamde Common Pool 
Resources (CPR), dit zijn goederen en diensten waarvan het moeilijk is mogelijke 
gebruikers uit te sluiten, doch waarbij het gebruik door de ene persoon wel ten koste 
gaat van het gebruik door een andere persoon, en dit in tegenstelling tot zuiver 
publieke goederen als lucht”. Centraal in het onderzoek van Ostrom, staat het iden- 
tificeren van de zogenaamde ‘ontwerpprincipes’ (design principles) die het geheel van 
instituties in een bepaald toepassingsgebied bepalen, en waarin ook een verklaring 
kan worden gezocht voor het optimaal of suboptimaal functioneren van een bepaald 
beheerssysteem. Daar net het lokaal beheer van irrigatiesystemen door Ostrom zelf 
als voorbeeld van dergelijke CPR-instituties werd uitgewerkt”, rijst de vraag of ook 
lokale en regionale waterschappen in de kustvlakten van de Lage Landen vanuit dit 
perspectief kunnen worden geanalyseerd. In Nederland gebeurde dit meest expliciet 
in het onderzoek van B. Dolfing naar de regionale waterschappen Rijnland en Delf- 
land in de vroegmoderne periode”. Ook in dit onderzoek naar het historische water- 
beheer van de Vlaamse kustvlakte, vertrekken we van de instituties in de nieuwe ver- 
ruimde betekenis van het concept — alle formele en informele regels die de omgang 
van de mens met het water bepaalden — doch we willen ons niet beperken tot het in 
kaart brengen van een aantal ‘ontwerpprincipes’ die organisatie, reglementering en 
werking van het waterbeheer zouden bepaald hebben. Los van de analytische meer- 
waarde die dergelijke zoektocht naar ‘ontwerpprincipes’ heeft, blijft steeds één cru- 
ciaal probleem overeind: de verklaring van het succes of de ‘efficiëntie’ van instituties 
in een welbepaalde historische context. Het begint al bij de maatstaf die gehanteerd 
wordt voor het meten van dergelijke efficiëntie”. Economisch historici als S.R. 
Epstein definiëren institutionele efficiëntie meestal in termen van zo laag mogelijke 
transactiekosten en zo zeker mogelijke eigendomsrechten, met uiteindelijk economi- 
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sche groei tot gevolg”. In een onderzoek dat de institutionele relatie tussen mens en 
natuur onderzoekt, kan dergelijke economische efficiëntie onmogelijk als uniek cri- 
terium worden beschouwd, maar dienen ook de gevolgen voor de harmonieuze 
coëxistentie van samenleving en natuurlijke omgeving op lange termijn — met andere 
woorden de ecologische en sociale ‘duurzaamheid’ — als criterium weerhouden te 
worden’*. Een ‘succesvol’ waterbeheer dat op korte termijn economische productivi- 
teitsgroei mogelijk maakt, doch op lange termijn het landverlies bespoedigt, kan 
onmogelijk als duurzaam worden beschouwd, en een waterbeheer dat het aantal 
overstromingen tot een minimum beperkt, doch de levensomstandigheden van een 


groot aantal inwoners van de betrokken regio achteruit doet gaan, al evenmin”. 


Maar zelfs onafhankelijk van de vraag of men nu economische transactiekosten dan 
wel duurzame ontwikkeling als parameter moet hanteren, blijft het probleem dat bij 
vergelijking in tijd en ruimte dezelfde of soortgelijke instituties vaak tot verschillende 
resultaten leiden. Dit blijkt zeer duidelijk in de waterstaatsgeschiedenis van de Lage 
Landen, waarvan de belangrijke instituties hun ontstaan vinden in de periode voor 
1250, zonder al te grote kleerscheuren de institutionele hervormingsdrang van de 
Franse Revolutionaire periode overleefden, en soms doorleven tot op de dag van van- 
daag. Desalniettemin was de efficiëntie van deze instituties heel wisselvallig, waarbij 
periodes van succes afgewisseld werden met periodes van grote tegenslag, waarvan de 
laatmiddeleeuwse periode een goed voorbeeld lijkt te zijn. Geconfronteerd met deze 
paradox, kan men twee richtingen uit. Ofwel neemt men aan dat de institutie belang- 
rijker was dan het doel dat zij diende, waardoor echter meteen de relevantie voor het 
onderzoek naar economische en ecologische ontwikkeling in belangrijke mate verlo- 
ren gaat. Ofwel tracht men de relevantie van instituties voor de economische en eco- 
logische geschiedenis te bewaren, en neemt men aan dat de concrete uitwerking van 
de instituties afhankelijk is van nog andere factoren, die verklaren waarom eenzelfde 
institutie soms succesvol en soms ronduit desastreus was. In deze laatste optiek is de 
uitwerking van de instituties afhankelijk van de wijzigende maatschappelijke context 
waarin deze instituties opereren. Tijd- en ruimtegebonden variabelen als sociale 
structuren en machtsverhoudingen blijken vaak cruciaal om de betekenis en het ‘suc- 
ces’ van een institutie te verklaren”. Zoals S. Círiacono stelt in zijn synthese over het 
waterbeheer in het vroegmoderne Europa: de wijze waarop mensen in verschillende 
Europese regio’s omgingen met de bedreiging of de mogelijkheden van water, was 
enorm uiteenlopend, en kan alleen begrepen worden via onderzoek van de specifieke, 
regiogebonden, sociale, institutionele en zelfs mentale factoren die dit waterbeheer 
vorm gaven”. De invloed die tijd- en ruimtegebonden elementen als hiërarchie, 
macht en bezit op de waterstaatsinstituties uitoefenden, verdient dan ook een promi- 
nente plaats in ons onderzoek. 


Vanaf de tweede helft van de twintigste eeuw leidden veranderende maatschappelijke 
eisen tot een institutionele transitie in het waterbeheer gericht op effectieve partici- 
patie, waterkwaliteit naast waterkwantiteit, en het promoten in plaats van het bestrij- 
den van waterrijke omgevingen”. Voor het middeleeuwse kustwaterbeheer was dat 
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niet anders. In 2001 werd door E. Thoen de aandacht gevestigd op een aantal struc- 
turele elementen in de kustsamenleving die een bepalende invloed hadden op de 
waterstaat, maar waaraan in de traditionele waterstaatsgeschiedenis nauwelijks aan- 
dacht werd geschonken: de eigendomsstructuren, de exploitatiemethodes op kleine 
en grote bedrijven, de rendabiliteit van landbouwexploitaties, de economische poli- 
tiek van kleine en grote grondbezitters en boeren, de machtsverhoudingen in de kust- 
vlakte tussen boeren, kerken, steden, adel en vorst”. Een aantal van deze thema’s 
werden opgenomen en geconcretiseerd in de Nederlandse ‘nieuwe waterstaats- 
geschiedenis met een groen randje’, waarvan onder meer P. van Dam en M. van Tiel- 
hof de drijvende krachten zijn’. Om de aangehaalde structuurelementen van de 
plattelandssamenleving in één analytisch kader te vatten, dat bruikbaar is als vertrek- 
basis voor ons onderzoek naar de historische waterstaat, kan men gebruik maken van 
het economisch concept sociaal agrosysteem’, dat door Thoen gedefinieerd wordt als 
a rural production system based on the region-specific social relations involved in the eco- 
nomic reproduction of a given geographical area”. Dergelijke agrosystemen zijn regio- 
naal, waarbij de grenzen van de regio’s niet politiek of institutioneel doch op basis 
van de kenmerken van de landbouweconomie zelf bepaald worden; ze kunnen ook 
onderhevig zijn aan structurele wijzigingen en worden bepaald door een aantal fac- 
toren, waarvan de verdeling van eigendom en macht, arbeidsverhoudingen en inko- 
mensstrategieën de belangrijkste zijn, maar daarnaast ook een rol is weggelegd voor 
omgevingsfactoren (bodem, klimaat, infrastructuur), technologie, bedrijfsstructuur 
en interactie tussen de agrosystemen onderling”. 


Onze hypothese in dit boek is dat de institutionele vormgeving van het waterbeheer 
in een plattelandsgebied in grote mate beïnvloed wordt door het sociaal agrosysteem 
van die regio. Aangezien in kustgebieden dit waterbeheer cruciaal is voor het behoud 
van het evenwicht tussen mens en natuur, is een correct begrip van het sociaal agro- 
systeem meteen ook onontbeerlijk voor de analyse van ecologische en waterstaatkun- 
dige problemen. In figuur 1 wordt deze hypothese verder geconceptualiseerd. Cen- 
traal in het schema en in de analyse staat het sociaal agrosysteem van het kustgebied, 
met daarin een doorslaggevende rol voor de lokale en regionale machts- en bezits- 
verhoudingen. Deze laatste bepalen hoe het waterbeheer in de betrokken kustregio 
gereglementeerd, georganiseerd en uitgeoefend wordt (de linkerhelft van het 
schema). Op hun beurt reguleren de waterstaatsinstituties de interactie tussen mens, 
water en land in die regio (de rechterhelft van het schema). Zij doen dat echter niet 
rechtstreeks, maar opnieuw doorheen de ‘filter’ van het sociaal agrosysteem: machts- 
en bezitsverhoudingen bepalen immers ook de concrete toepassing en uitwerking van 
de waterstaatsinstituties, bijvoorbeeld wie in een gegeven context daadwerkelijk de 
besluitvorming kan beïnvloeden (niet alleen de jure, maar vooral de facto), waar en 
wanneer in bepaalde infrastructuurwerken geïnvesteerd wordt of welk kwaliteits- 
niveau van zeewering of drainage gehaald moet worden. In deze optiek heeft elke 
structurele wijziging in die machts- en bezitsverhoudingen onvermijdelijk gevolgen 
voor het waterbeheer en zo indirect ook voor het duurzaam samengaan van mens, 
land en water in het betrokken gebied: 


6 INLEIDING 


Waterstaats-instituties: 
Reglementering 


Organisatie 
Werking 


Sociaal-agro-systeem 


Figuur 1. Waterbeheer en sociale agrosystemen. 


Als testcase opteren we voor een regio en een sociaal agrosysteem dat tussen de late 
dertiende en de zestiende eeuw — de periode van de laatmiddeleeuwse crisis? — een 
structurele transformatie onderging: de Vlaamse kustvlakte. In een aantal andere 
publicaties onderzochten we samen met Erik Thoen hoe dit gebied in de loop van de 
late middeleeuwen geleidelijk evolueerde van een samenleving met een overwicht van 
kleine, eigengeërfde boeren — peasants — die kleinschalige akkerbouw en veeteelt com- 
bineerden met proto-industriële activiteiten in lakennijverheid, turfwinning en vis- 
vangst, naar een fundamenteel marktgerichte landbouwmaatschappij, gestoeld op 
grootschalige akkerbouw en extensieve veeteelt op middelgrote tot grote 
pachtbedrijven’*. Indien onze hypothese juist is, dan heeft deze maatschappelijke 
‘transformatie’ de waterstaatsinstituties in de Vlaamse kustvlakte significant gewij- 
zigd, en zijn organisatie, reglementering en werking van het waterbeheer in de zes- 
tiende eeuw structureel verschillend van wat gebruikelijk was in de late dertiende 
eeuw. 


Voor het eigen empirisch onderzoek bleek “de Vlaamse kustvlakte’, die zich uitstrekt 
van Calais in Noord-Frankrijk langsheen de Belgische-Vlaamse Noordzeekust en 
Zeeuws-Vlaanderen tot bij Antwerpen, een te ruim kader, met bovendien te grote 
politieke en economische verschillen. We kozen dan ook voor het in elk opzicht cen- 
trale deel van de Vlaamse kustvlakte: de kasselrij van het Brugse Vrije. Dit belet ons 
evenwel niet ook aandacht te hebben voor de waterstaatsorganisatie in andere delen 
van de kustvlakte zoals de Vier Ambachten en de westelijke kustkasselrijen van 
Veurne, Sint-Winoksbergen en Broekburg. Het middeleeuwse Brugse Vrije was 
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bovendien zowel op politiek als economisch vlak het belangrijkste plattelandsdistrict 
van het graafschap Vlaanderen, wat zich vertaalde in de geleidelijke en niet onom- 
streden opname van het Brugse Vrije als “Vierde Lid’ van het graafschap naast de 
grote steden Gent, Brugge en Ieper en in de hoge kwote in de algemene belastingen 
(het Transport’ van Vlaanderen)”. De kasselrij telde tussen de tweede helft van de 
vijftiende eeuw en het eerste kwart van de zestiende eeuw, al naargelang de schatting, 
tussen de 15000 en de 25000 haarden, de steden en kleine stadjes niet inbegrepen, 
wat neerkomt op een bevolkingsaantal tussen de 75000 en de 125000 personen op 
een totale bevolking van het graafschap Vlaanderen die voor 1469 op 680000 wordt 
geschat”®. Eigenlijk is het niet het volledige Brugse Vrije dat het geografisch kader van 
onze studie vormt, doch wel het deel van de kasselrij waarin in de late middeleeuwen 
waterschappen actief waren. Grosso modo viel dit gebied samen met de geografische 
kustvlakte met bodems bestaande uit holocene afzettingen, en alweer grosso modo 
omvatte het dat deel van de kasselrij dat bestuurlijk-juridisch als het ‘platte’ van het 
Brugse Vrije werd omschreven: de 35 ambachten die fiscaal-juridisch rechtstreeks 
onder de kasselrijschepenbank ressorteerden”. Aan de rand van de kustvlakte en aan 
de rand van het ‘platte’ bevonden zich een aantal heerlijkheden die juridisch en/of 
fiscaal een eigen koers konden varen: de zogenaamde ‘appendanten’ en ‘contribuan- 
ten”, Het waterbeheer in het laatmiddeleeuwse Brugse Vrije was in de eerste plaats 
de taak van de meer dan honderd lokale waterschappen — we identificeerden er 128 
in het derde kwart van de zestiende eeuw”. Sinds de wetgeving van 1956 en 1957, 
worden de nog bestaande waterschappen op Belgisch grondgebied aangeduid met de 
term ‘polder’ dan wel ‘watering al naargelang ze zich in de geografische polderstreek 
of daarbuiten bevinden“®. In het verleden bestond een veel grotere terminologische 
verscheidenheid — met onder meer ook ‘evering’/evening’; ‘dijkagie’; ‘broek’ etc. — 
doch het meest voorkomend was ongetwijfeld ‘watering en dit is ook de term die in 
het vervolg van deze studie gebruikt zal worden als generieke aanduiding van de 
waterschappen in de middeleeuwse en vroegmoderne Vlaamse kustvlakte. 


De historiografie over het waterbeheer en de wateringen in de Vlaamse kustvlakte is 
beperkt te noemen. Aan de waterstaatsorganisatie van het Brugse Vrije werd voor 
zover we weten nog nooit een afzonderlijke studie gewijd, in tegenstelling tot Ooste- 
lijk Zeeuws-Vlaanderen, waarvoor het werk van A. de Kraker een uitstekend vertrek- 
punt biedt“. Zelfs de allergrootste wateringen van de Vlaamse kustvlakte zoals de 
Blankenbergse watering of de Noordwatering van Veurne-ambacht hebben na meer 
dan 700 jaar bestaan nog altijd geen eigen historisch overzicht gekregen die naam 
waardig. Wel werden onder impuls van A. Verhulst aan de Gentse universiteit enkele 
licentiaatsverhandelingen gemaakt rond individuele wateringen, doch meer dan een 
aanzet voor verder onderzoek vormen deze meestal niet”. Hetzelfde geldt voor de bij- 
dragen in artikelvorm die door lokale vorsers aan deze of gene watering gewijd 
werden“. De belangrijkste historische informatie over het waterbeheer in de Vlaamse 
kustvlakte treffen we echter niet aan in waterstaatshistorische studies stricto sensu, 
doch wel in het werk van rechts-, landschaps- en landbouwhistorici, bij wie de water- 
staat vaak zijdelings aan bod komt bij hun onderzoek naar verschillende aspecten van 
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de kustsamenleving. Vermelden we bij de rechtshistorici, naast de oudere becom- 
mentarieerde bronnenuitgaves van L. Gilliodts-Van Severen en J. Wolters“, vooral de 
namen van S.J. Fockema Andreae die het vijfde deel van zijn ‘Studiën over water- 
schapsgeschiedenis’ aan Zeeuws-Vlaanderen wijdde“; A. Pauwels, die vanaf de jaren 
1930 tot de jaren 1980 toelichtingen bij de polder- en wateringwetgeving schreef en 
zelf ook historisch onderzoek verrichtte naar de hervorming van de waterstaatswet- 
geving in de Franse periode“; en ten slotte P.H. Gallé met zijn studie over het water- 
staatsrecht in Zuidwest-Nederland“”. Belangrijker was wellicht de impuls die eind de 
jaren 1950 vanuit de historische geografie aan het waterstaatshistorisch onderzoek 
van de Vlaamse kustvlakte werd gegeven. Geïnspireerd door de nieuwe nationale 
bodemkaarten, die inzicht gaven in de gefaseerde ontwikkeling van de kustvlakte, 
gingen historici in de jaren 1950 aan het werk om deze ontwikkeling in de tijd te 
situeren en te duiden. Toonaangevend is tot op de dag van vandaag het onderzoek 
van A. Verhulst, die als all-round historicus ook gefascineerd raakte door de ‘polders 
en wateringen’ van de Vlaamse kustvlakte, en nog in 2001 een onderzoeksagenda 
over hun ontstaan, institutionele ontwikkeling en betekenis formuleerde“®. In navol- 
ging van of in nauwe samenwerking met Verhulst, besteedden ook andere historisch- 
geografen als M.K.E. Gottschalk voor Zeeuws-Vlaanderen en de leerlingen van Ver- 
hulst, B. Augustyn en M. Ryckaert, aandacht aan het waterbeheer en de wateringen in 
de middeleeuwse kustvlakte”. Meer recent werd door D. Tys een nieuwe visie ont- 
wikkeld op de vroege inpolderingen en landschapsgeschiedenis van de streek ten oos- 
ten van de Ijzer, met daarin ook aandacht voor het vroege waterbeheer”. Op een 
meer lokaal vlak is ook het landschapshistorisch onderzoek van M. Coornaert, R. 
Boterberge, D. Verstraete en L. Stockman vermeldenswaard’'. Enkele studies over de 
landbouwgeschiedenis van de Vlaamse kustvlakte besteden terloops aandacht aan de 
lastendruk die het waterbeheer veroorzaakte voor de boeren in de kustvlakte’. Enkel 
in het meer recente onderzoek van P. van Cruyningen over de zeventiende- en acht- 
tiende-eeuwse landbouwmaatschappij van West-Zeeuws-Vlaanderen, krijgt de 
waterstaat een meer prominente rol toegedicht”. Stippen we ten slotte nog aan dat 
het waterbeheer in de kustvlakte niet alleen vanuit de plattelandsgeschiedenis aan- 
dacht kreeg. In het vroeg geürbaniseerde Vlaanderen werd door grote en kleine 
Vlaamse handelssteden in de loop van de middeleeuwen een indrukwekkende mari- 
tieme en fluviatiele infrastructuur ontwikkeld. Door stadshistorici werd daarbij 
vooral gekeken naar de aanleg van kanalen, en het bevaarbaar houden van 
waterlopen’*. Welke impact deze vaak grootschalige werken op de plattelandsge- 
meenschap en de waterstaat in de Kustvlakte hadden, wordt daarbij echter meestal 
niet in detail bestudeerd. 


Door de beperkte literatuur over de waterstaat in de middeleeuwse Vlaamse kust- 
vlakte, werd in deze studie in grote mate beroep gedaan op archivalische bronnen. De 
wateringen van de Vlaamse kustvlakte hebben een omvangrijk eigen archief nagela- 
ten dat tot nog toe veel te weinig als bron voor het historisch onderzoek gebruikt 
werd. Voor de laatmiddeleeuwse periode is vooral het archief van de Blankenbergse 
watering en de wateringen van Moerkerke Noord- en Zuid-over-de-Lieve, in bewa- 
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ring gegeven op het Brugse Rijksarchief, van bijzonder belang”. Naast diplomatische 
bronnen — in origineel of afschrift — lieten de Vlaamse wateringen vooral twee zeer 
belangrijke bronnenreeksen na: de jaarrekeningen en de ‘ommelopers’. Afzonderlijke 
waterschapsrekeningen voor de laatmiddeleeuwse periode zijn internationaal gezien 
zeer zeldzaam. Voor het Brugse Vrije werden maar liefst 526 jaarrekeningen van 
wateringen bewaard ouder dan 1571, de meeste in origineel, enkele in afschrift. 67 
van deze jaarrekeningen dateren van voor 1400; 421 hebben betrekking op de best 
gedocumenteerde wateringen van Blankenberge en Moerkerke Zuid- en Noord- 
over-de-Lieve. Ook van 18 andere laatmiddeleeuwse wateringen werden jaarrekenin- 
gen bewaard. Deze 526 rekeningen bevatten een schat aan informatie, en dit zowel 
over de financiering van de waterstaatswerken en de hoogte van de lasten als over 
organisatorische aspecten, beleidsopties en probleemsituaties en natuurlijk over alle 
materiële facetten van de waterstaatswerken zelf, als daar zijn werkwijze, arbeidsinzet, 
gebruik van materialen, technieken en veel meer. Minstens even belangrijk zijn de 
‘ommelopers’ van de wateringen: ommelopers — in andere delen van het Zeeuwse en 
Vlaamse kustgebied ook ‘overlopers’ of ‘everingboeken’ genaamd — geven een geo- 
grafisch overzicht van percelen met het oog op het innen van een specifieke grond- 
belasting ten behoeve van het waterbeheer. Daar ze dateren uit de periode die aan het 
ontstaan van het eigenlijke kadaster voorafgaat, spreekt men van prekadastrale 
bronnen’*. Een typische ‘ommeloper’ werd ingedeeld in ‘beginnen’ die het equiva- 
lent vormen van hedendaagse kadastrale secties, en waarvan de naam werd afgeleid 
van de stereotype formulering ‘Dit beghindt...? voor elke sectie. De percelen werden 
door een landmeter één na één ‘betreden’ (de ‘beterdynghe’), waarbij hij niet alleen de 
grootte opmat, maar ook de naam van de (huidige en dikwijls ook vorige) eigenaar 
noteerde, de vorm, de ligging ten opzichte van het vorige perceel, significante land- 
schapselementen ter situering, en bepaalde juridische informatie (bv. leengrond). 
Daarentegen werd tot en met de zestiende eeuw de naam van de gebruiker (pachter) 
haast nooit genoteerd. De oudst bewaarde ommelopers voor het Brugse Vrije dateren 
uit de eerste helft van de vijftiende eeuw, met name de in origineel bewaarde omme- 
loper van De Broeke tussen Brugge en Damme uit 1412, deze van de minuscule 
Coopmanspolder uit 1413, en deze van Heer Baselishoek te Oostkerke uit 1420”. 
Dat de wateringen in het Brugse Vrije dergelijke ommelopers lieten vervaardigen, 
was op dat ogenblik een recent verschijnsel. Vanaf de veertiende eeuw en wellicht de 
late dertiende eeuw werden wel al ‘verhoofdingen’ opgesteld: nominatieve lijsten van 
grondbezitters met de totale oppervlakte grond die zij bezaten. De grote verhoofding 
van de Oude Yevenewatering in Oostburgambacht uit 1388 en van de watering 
Eiesluis uit 1398 zijn twee vroege voorbeelden”. 


De ommelopers en verhoofdingen van de wateringen zullen in deze studie vooral 
gebruikt worden als bron voor de eigendomsverhoudingen in de kustvlakte, waar- 
voor ze zonder meer uniek zijn. Hoe belangrijk ook, deze bronnen waren lang niet 
voldoende om alle facetten van de probleemstelling te beantwoorden. Daarvoor 
dienden we ook een beroep te doen op heel wat diverse bronnentypes van zeer uit- 
eenlopende archiefvormers en archiefbewaarders. Belangrijk waren onder meer de 
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archieven van belangrijke kerkelijke grootgrondbezitters, waaronder vooral de voor 
de late middeleeuwen unieke bronnenreeksen van het Brugse Sint-Janshospitaaf” en 
de Gentse Sint-Pietersabdij®; de gedetailleerde jaarrekeningen en wezenadministratie 
van de kasselrij van het Brugse Vrije“! en de vonnissenregisters van de centrale grafe- 
lijke rechtbank, de Raad van Vlaanderen. Andere bronnenreeksen bleven enigszins 
onderbelicht. Met name de stadsrekeningen en ander stedelijk bronnenmateriaal 
werden slechts in tweede orde geraadpleegd, ondanks het feit dat bijvoorbeeld de 
Brugse stadsrekeningen een schat aan informatie bevatten over de waterstaatsorgani- 
satie en het waterbeheer in de Vlaamse kustvlakte. Doch aangezien de stedelijke acti- 
viteit op waterstaatkundig vlak meestal gepaard ging met een parallelle activiteit van 
de plattelandsinstellingen, met name de wateringen en de kasselrijschepenbanken, 
die soms als medespelers maar vooral als tegenspelers de stedelijke activiteiten op de 
voet volgden, kon aan dit manco in afdoende mate worden verholpen. 


Het vervolg van deze studie valt uiteen in vijf hoofdstukken die elk vanuit een andere 
invalshoek de invloed van wijzigende machts- en bezitsverhoudingen op de water- 
staat in de laatmiddeleeuwse Vlaamse kustvlakte trachten te onderzoeken. De regle- 
mentering en (formele) organisatie van het waterbeheer, met het ontstaan van wate- 
ringen als belangrijkste institutionele innovatie, worden behandeld in hoofdstuk één. 
Bijzondere aandacht gaat hierbij uit naar de evoluerende mogelijkheid tot inspraak 
en participatie van de diverse belanghebbenden in het waterbeheer. De participa- 
tieve, bottom-up-organisatie van het waterbeheer loopt zoals reeds aangestipt als een 
rode draad doorheen de Nederlandse waterstaatsgeschiedenis. En ook A. Verhulst 
beschouwde de middeleeuwse Vlaamse wateringen als het niveau van besluitvorming 
en bestuur dat het meest toegankelijk was voor de inwoners van de kustgebieden“. 
We stellen de vraag in hoeverre de regels en organisatie van het waterbeheer in de eer- 
ste plaats door de lokale gemeenschap — en bijvoorbeeld niet door feodale heren — 
werden vastgelegd, of in de woorden van P. Blickle, in hoeverre het middeleeuwse 
waterbeheer een uiting was van een kommunale maatschappijordening”®. In hoofd- 
stuk twee leggen we de link naar de evolutie van de bezitsverhoudingen in de Vlaamse 
kustvlakte. De wijze waarop de boerenbevolking erin slaagde eigendomsrechten op de 
gronden die ze bewerkten te verwerven of te behouden, en zich op die manier een 
directe, niet-marktafhankelijke toegang tot hun middelen van bestaan te verzekeren, 
kreeg in de internationele economische literatuur veel aandacht sinds het baanbrekend 
onderzoek van R. Brenner“. Voor de Nederlanden werd vooral door E. Thoen en B. 
van Bavel gewezen op de grote verschillen in bezitsverhoudingen tussen regio’s en agro- 
systemen onderling, en de differentiële economische ontwikkeling die hiervan het 
gevolg was”. Hoe dit in Kust-Vlaanderen leidde tot een dramatische afname van het 
aantal kleine, eigengeërfde boeren tussen de dertiende en de zestiende eeuw en welke 
gevolgen dit had voor een waterstaatsorganisatie waarvan grondeigendom één van de 
structurerende principes was, zal in detail worden geanalyseerd. In welke mate het 
waterbeheer de kustsamenleving financieel belastte, bekijken we vervolgens in hoofd- 
stuk drie. Stijgende of dalende investeringen in waterbeheer kunnen ons informeren 
over de wijze waarop de waterstaat reageerde op ecologische problemen, maar ook op 
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economische veranderingen of politieke moeilijkheden. Aansluitend op de ‘economi- 
sche’ wending die de waterstaatsgeschiedenis het jongste decennium doormaakte, 
wordt in de literatuur meer en meer aandacht geschonken aan de evolutie van kosten 
en baten®. Nagenoeg alle bestaande studies vangen echter pas aan in de late vijftiende 
of de zestiende eeuw. Om de gevolgen van de sociaal-economische transformatie in 
de Vlaamse kustvlakte te kunnen meten, dienen we onze studie van de waterstaats- 
lasten echter heel wat verder terug in de tijd te voeren. We stellen daarbij ook de vraag 
in hoeverre de investeringen in de waterhuishouding afdoend waren om een stabiel 
samengaan van mens, natuur en water in de kustvlakte op lange termijn te garanderen. 


Achter elke daling of stijging van de investeringen, maar ook achter elke institutio- 
nele wijziging in de waterstaatsorganisatie, schuilen steeds concrete menselijke beslis- 
singen, die ingegeven worden vanuit een welbepaalde tijd- en ruimtegebonden con- 
text. In hoofdstuk vier verlaten we daarom het tot nog toe gehanteerde macro- 
perspectief, om op een veel kleinere schaal te gaan kijken naar de mensen achter de 
instituties — een onderzoeksstrategie die de jongste decennia al meer dan eens haar 
nut bewezen heeft voor de studie van (overheids)administraties”. Bestuursfuncties in 
het waterbeheer worden hier bestudeerd als een vorm van ‘sociaal kapitaal’ — in de 
traditie van P. Bourdieu een immaterieel soort kapitaal dat verworven wordt door 
netwerken, relaties en sociale verplichtingen“. Wie had welke belangen in het lokale 
waterbeheer, en vooral wie kon in de lokale gemeenschap voldoende gewicht in de 
schaal werpen om zijn ideeën en belangen door te drukken? Ook hier weer trachten 
we de bestuurders te plaatsen tegen de evoluerende achtergrond van de machts- en 
bezitsverhoudingen in de lokale plattelandsgemeenschap. Vanuit de identificatie van 
persoonlijke en groepsgebonden belangen, trachten we zo een nieuw element aan te 
brengen ter verklaring van concrete waterstaatkundige problemen en de oplossingen 
die er al dan niet aan werden gegeven. Dat het kustwaterbeheer ten slotte ook mee 
bepaald werd door belangen en machtsconstellaties buiten het strikte kader van de 
lokale plattelandsgemeenschap, belichten we in hoofdstuk vijf. Uit het onderzoek 
van D. Tys onthouden we dat de invloed van de graven van Vlaanderen bij de defi- 
nitieve ontginning van de Kustvlakte groter was dan lange tijd gedacht®. Of dat ook 
in de late middeleeuwen nog het geval was, en hoe zich deze invloed concreet uitte 
op het waterbeheer, zal ongetwijfeld samenhangen met het voortschrijdende staats- 
vormingsproces en de administratieve centralisatie die deze periode op politiek vlak 
kenmerkten. Naast de centrale overheid hadden ook de steden in het sterk 
geürbaniseerde en op internationale handel georiënteerde graafschap Vlaanderen evi- 
dente belangen in het waterwegennet en de waterstaat van de kustvlakte. Het stroom- 
lijnen van alle uiteenlopende betrachtingen en motieven, was vaak behoorlijk gecom- 
pliceerd, en leidde niet zelden tot ‘suboptimale’ oplossingen, die de duurzaamheid 
van het waterbeheer hypothekeerden. De institutionele beperkingen om aan deze 
conflicten tijdig een oplossing te bieden, vormen meteen ons laatste verklarings- 
element voor succes en falen van het waterbeheer in de middeleeuwse kustvlakte. 
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HOOFDSTUK 1 


ONTSTAAN EN ORGANISATIE VAN DE VLAAMSE 
KUSTWATERINGEN 


1.1 De oorsprong van de Vlaamse kustwateringen 


Het ontstaan van waterschappen is wellicht de belangrijkste institutionele innovatie 
in de ecologische geschiedenis van de Lage Landen. Op een gegeven ogenblik is de 
operationele controle over het vitale waterbeheersingssysteem van de kustvlakte in 
handen gekomen van gedecentraliseerde publieke instellingen, die autonoom van de 
gewone lokale en regionale overheidsorganen functioneerden. Over de juiste ont- 
staansperiode en het waarom van deze evolutie tasten we zeker voor de Zuidelijke 
Nederlanden nog grotendeels in het duister. In tegenstelling tot de Noordelijke 
Nederlanden”, werd aan de vroege institutionele ontwikkeling van het waterbeheer 
in de Vlaamse kustvlakte nog nauwelijks onderzoek gewijd. Vanuit comparatief oog- 
punt werden door de Nederlandse rechts- en waterstaatshistorici S.J. Fockema 
Andreae en P.H. Gallé in de vroege jaren ‘60 van de twintigste eeuw wel peilingen 
gedaan naar de waterstaatsorganisatie in de (Zeeuws-)Vlaamse kustvlakte, doch bij 
gebrek aan voorstudies bleef hun onderzoek wat het ontstaan van de waterschapppen 
betreft, grotendeels beperkt”! Reeds een aantal jaar eerder werden door A. Verhulst 
en andere auteurs na hem vanuit hun interesse voor de inpolderingsgeschiedenis van 
de kustvlakte eveneens een aantal interessante hypotheses over het ontstaan van de 
Vlaamse wateringen geformuleerd’®. Tot het midden van de jaren ‘70 werd daarbij 
wel uitgegaan van een aantal aan de geologie ontleende axioma’s zoals het bestaan van 
de zogenaamde ‘Duinkerke I1I-transgressies’ in de elfde en twaalfde eeuw, op basis 
waarvan vooral M. Coornaert hypotheses ontwikkelde over de ouderdom van de 
wateringen, die vandaag niet langer houdbaar blijken”. Vanaf de jaren ‘90 leidde een 
meer intense samenwerking tussen historici, archeologen en bodemkundigen ook in 
Vlaanderen tot een nieuwe chronologie van de occupatiegeschiedenis van de Vlaamse 
kustvlakte, wat onder meer tot uiting komt in het recente proefschrift van D. Tys, en 
in het lopende onderzoek van E. Thoen, A. Lehouck en N. Vanslembrouck. Door dit 
nieuwe inzicht in de occupatie- en landschapsgeschiedenis van de Vlaamse kustvlakte 
te combineren met de bestaande literatuur over het ontstaan van waterschappen in 
de Noordelijke Nederlanden én met origineel bronnenonderzoek naar de oudste 
tekstuele indicaties over waterbeheer in de Vlaamse kustvlakte, hopen we een aantal 
cruciale factoren in het ontstaan van de Vlaamse wateringen te kunnen identificeren, 
en ook een preciezere chronologie te kunnen opstellen”. Ons uitgangspunt daarbij 
is een vaststelling die P. van Dam en M. van Tielbof in hun recente synthese over de 
geschiedenis van het Hoogheemraadschap Rijnland in Holland deden: de oorsprong 


18 HOOFDSTUK 1 


van de regionale waterstaatsorganisatie in dat gebied kan weliswaar teruggevoerd 
worden tot de dertiende en misschien zelfs twaalfde eeuw, doch lange tijd beperkte 
de taak van de ‘hoogheemraden’ zich tot het inspecteren of ‘schouwen’ van infra- 
structuurwerken. De laatmiddeleeuwse hoogheemraden waren inspecteurs en rech- 
ters, géén bestuurders. Dit zou slechts veranderen vanaf de late vijftiende, vroege zes- 
tiende eeuw, wanneer het hoogheemraadschap ook een belangrijke uitvoerende 
verantwoordelijkheid zou krijgen”. 


1.1.1 De vergeefse zoektocht naar wateringen in de elfde en 
twaalfde eeuw 


In het verleden hebben een aantal auteurs het ontstaan van de Vlaamse wateringen 
vrij ver in de tijd teruggevoerd. E. Huys en M. Vandermaesen baseerden zich vooral 
op historisch-geografische elementen zoals het opduiken van dijk- en later polder- 
toponiemen om het ontstaan van polders en wateringen terug te voeren tot de vroege 
elfde eeuw”. En hoewel Gallé benadrukte dat tot de dertiende eeuw de wateringen 
nog niet als autonome organisaties optraden, achtte hij het wel waarschijnlijk dat de 
Oude Yevene watering in Oostburgambacht reeds in het begin van de twaalfde eeuw 
ontstaan was’®. De visie van M. Coornaert was zoals gezegd geïnspireerd door het 
geloof in een grote zeeoverstromingsfase — ‘transgressie’ — in de eerste helft van de 
elfde eeuw (Duinkerke Ia) en in het tweede kwart van de twaalfde eeuw (Duinkerke 
IIb). In het gebied ten westen van Brugge — ‘tussen Gentele en Zidelinge’ of grosso 
modo in de vierhoek Brugge-Oudenburg-Bredene-Uitkerke — dat verondersteld 
werd door géén van deze inundaties te zijn getroffen, meende hij dat de inwoners zich 
mogelijk al in de tiende eeuw in een ambacht verenigden, met vanaf de elfde eeuw 
eigen reglementen en een eigen grondbelasting om in de noden van het waterbeheer 


. (9 
te voorzien”. 


De hypothese dat reeds in de twaalfde eeuw wateringen in de Vlaamse kustvlakte 
actief waren, is echter niet volledig uit de lucht gegrepen. Een aantal bronnen lijkt 
wel degelijk te wijzen op een hoge ouderdom van de waterstaatsorganisatie: reeds in 
1135 vinden we een vermelding van lasten voor het onderhoud van sluizen en dijken. 
In dat jaar schenkt graaf Diederik van de Elzas een ‘bercarid’ in de parochie Assenede 
aan de abdij van Affligem, en schenkt hen daarbij vrijstelling “de slusa et de dica... 
atque ab omni qua populus solet opprimi*®. Dat de graaf de bevoegdheid heeft derge- 
lijke vrijstelling te verlenen is daarbij niet zonder belang. Anderzijds bewijst deze 
bron niet het bestaan van een specifieke organisatie voor het onderhoud van sluizen 
en dijken?” Het is evident dat er begin twaalfde eeuw reeds dijken en sluizen beston- 
den in de kustvlakte en dat deze dienden onderhouden te worden door de bevolking. 
Over de wijze waarop dit gebeurde — individueel of collectief; via fysieke onder- 
houdsplicht of een geldelijke bijdrage — vernemen we echter niets. Dat is evenmin 
het geval in de veel bekendere grafelijke oorkonde van 1183 voor de cisterciënzer- 
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abdij Ten Duinen in Koksijde. In ruil voor het dagelijkse onderhoud van de ‘magna 
slusď in de kasselrij Veurne”, verkreeg de abdij vrijstelling van lasten voor haar 
grondbezit in de kasselrij Veurne (op dat ogenblik geschat op 1516 gemeten land en 
moer)”. Verhulst veronderstelde daarbij dat het ging om ‘vrijstelling van haar bij- 
drage in de algemene kosten van de Noordwatering’®f, en vooral Boterberge zag dit 
als een expliciet bewijs voor het bestaan van de watering in de twaalfde eeuw”. In de 
late middeleeuwen krijgt Ten Duinen op basis van dit privilege inderdaad vrijstelling 
van waterschapslasten voor 15 16 gemeten land in de Noordwatering, doch dit alles 
bewijst nog niet het bestaan van een watering als afzonderlijke organisatie in 1183. 
Integendeel, met betrekking tot de normale verantwoordelijkheid voor het onder- 
houd en het herstel van de sluis wordt enkel gestipuleerd dat deze berustte bij de 
‘gemeenschap van alle belanghebbenden’, en het is ook dit collectief dat instemde 
met de overdracht van het gewone onderhoud aan de Duinenabdij — ‘omnium quo- 
rum intererat communi decreto ac voluntario assensw . Meer nog: in dezelfde oorkonde 
van 1183 is ons inziens een duidelijk argumentum ex silentio vervat voor het ontbre- 
ken van wateringen in de laat-twaalfde-eeuwse kasselrij Veurne: indien in dat jaar 
reeds een specifieke organisatie voor het waterbeheer bestond, ware het immers niet 
nodig geweest het onderhoud van de sluis over te dragen aan een individuele grond- 
bezitter! Vooralsnog ontbrak deze organisatie, en beriep men zich op de traditionele 
oplossing voor het onderhoud van infrastructuurwerken die niet ‘verkaveld’ konden 
worden in individuele loten: toevertrouwen aan één belanghebbende. 


Men kan zich de vraag stellen hoe een voltallige ‘gemeenschap van belanghebbenden’ 
zonder specifieke organisatie erin slaagde alle andere waterstaatswerken wel uit te 
voeren. Het gebruik van de term ‘belanghebbenden’ is in dat opzicht revelerend. In 
tegenstelling tot de latere wateringen die gemeenschappen van grondbezitters zijn, 
wordt hier een veel ruimere omschrijving van ‘belanghebbenden’ gehanteerd. Er 
bestond wel degelijk een bestuursorgaan dat in een welbepaalde territoriale omschrij- 
ving administratieve verantwoordelijkheid droeg voor zaken die éénieder aanbelang- 
den: het gewone lokale bestuur — in dit geval: de schepenen van de kasselrij Veurne. 
Koch definieerde de kasselrij als de (regionale) territoriale eenheid waarin het graaf- 
schap Vlaanderen op rechterlijk, militair en bestuurlijk gebied was verdeeld. Onder 
leiding van een burggraaf stond de schepenbank van de kasselrij in voor algemeen 
bestuur, justitie en veiligheid in haar ressort”. Toen enkele decennia later een geschil 
ontstond over de aanleg van een watergang door het Hemmegoed van alweer de abdij 
Ten Duinen, dan waren het deze schepenen die onderhandelden met de abdij, die 
tevens de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de werken bleken te dragen 
én die eigenaar waren van de waterloop zelf. Over een watering daarentegen wordt 
ook in deze vroeg-dertiende eeuwse teksten nog met geen woord gerept. Met andere 
woorden, hoe verleidelijk het ook is het ontstaan van de wateringen in de Vlaamse 
kustvlakte te linken aan de regeerperiode van Filips van de Elzas en aan diens actieve 
ontginningspolitiek®”, het bestaan van waterschappen in de Vlaamse kustvlakte vóór 
1200 blijft vooralsnog onwaarschijnlijk. 
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1.1.2 De inspectie of schouw’ als sleutel tot de 
waterstaatsorganisatie voor 1250 


Net als in andere West-Europese kustgebieden was ook in de Vlaamse kustvlakte een 
vorm van waterbeheer zonder autonome waterschappen perfect mogelijk. Op insti- 
tutioneel vlak was het ‘waterbeheer vóór de wateringen’ gestoeld op een tweeledig 
principe: onderhouds- en herstellingswerken werden verdeeld — ‘verkaveld’ — onder 
de verschillende belanghebbenden, en het gewone lokale bestuur zorgde voor de con- 
trole nadien en de beslechting van eventuele conflicten. Dit laatste gebeurde in eerste 
instantie door middel van de inspectie of ‘schouw’ van de uitgevoerde werken. Door 
deze essentiële rol van het lokale bestuur, kan men stellen dat het vroegste waterbe- 
heer duidelijk publiekrechtelijk was, ook al vond dat lokale bestuur in grote delen van 
de Vlaamse kustvlakte zijn oorsprong in het — private — beheer van het domein van 
de graven van Vlaanderen. De kustvlakte onderscheidde zich van de rest van het 
graafschap Vlaanderen door een geringe feodalisering en de sterkere handhaving van 
— grafelijke — overheidsorganen uit het prefeodale tijdperk’. De basis lokale 
bestuurseenheid in de Vlaamse kustvlakte was het ‘ambacht’ (officium), elk met een 
eigen functionaris — schout of preco — aan het hoofd. Deze functionaris was de lokale 
vertegenwoordiger van het grafelijk gezag, trad op als maner, maakte verordeningen 
bekend, en kon panden. Tegelijk had hij ook een privaatrechterlijke bevoegdheid als 
beheerder van het lokale grafelijk domein en ontvanger van de grafelijke inkomsten 
waarvoor geen specifieke ontvangers bestonden”. De essentiële rol van de schout in 
het vroege waterbeheer van de kustvlakte, werd door de schout van Hulsterambacht, 
Wolfert, heer van Maalstede in 1234 als volgt verwoord: ‘Quotiens etiam necesse fuerit, 
debemus ad dicum accedere et bannum facere ut omnes qui terras habent in officio de 
Hulst iuxta terras fratrum de Dunis, faciant dicum suum tam bonum et tam validum 
quod scabini recognoscant quod terre dictorum fratrum possint secure et salue ab omni 
periculo et dampno permanere”. Wanneer aan een welbepaalde dijk — gelegen in de 
omgeving van het grondbezit Ten Duinen in Elfdijk en Vrankendijk — onder- 
houdswerkzaamheden nodig waren, gebood de schout de grondbezitters of ‘ingelan- 
den’ in een bepaald gebied elk het hen toegewezen deel van de dijk — ‘dicum suum — 
te maken. Zeer belangrijk is de vermelding van het bannum dat de schout daartoe 
hanteerde. Het bannum was het overheidsrecht om te bevelen, en tevens sleutel- 
concept van het feodale machtsbegrip dat de schout hier uitoefende krachtens de 
hem door de graaf verleende autoriteit. Over de kwaliteit van de uitgevoerde werken 
— de schouw — werd vervolgens geoordeeld door de lokale schepenen, die trouwens 
door dezelfde schout gemaand werden. 


Hoewel de gehanteerde terminologie van plaats tot plaats kon verschillen, zien we 
bovenstaand organisatiemodel overal terug keren in de twaalfde- en vroeg dertiende- 
eeuwse kustvlakte. M. Mollat attendeerde reeds in 1951 op twee zeer interessante 
documenten uit het midden van de dertiende eeuw over de organisatie van het water- 
beheer op de domeinen van de abdij van Broekburg, zowel in de kasselrij Broekburg 
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als in het Veurnse”. In beide gevallen betrof het te bedijken of pas bedijkte gronden 
die door de Vlaamse graven Robrecht II en Boudewijn VII kort na de stichting van 
de abdij geschonken waren. Zoals de jongste tekst uitdrukkelijk stelde, werd het 
waterbeheer er op identieke wijze geregeld als op de domeinen van de graaf van 
Vlaanderen zelf. Het onderhoud van dijken en waterlopen diende te gebeurde door 
de cijnshouders van de abdij — meestal als hospites aangeduid — via een systeem van 
verkaveling waarbij aan bepaalde stukken grond het onderhoud van delen van de 
infrastructuur was toegewezen. De preco van de abdij, die de functie van schout ver- 
vulde, beval de hospites om de dijken te herstellen wanneer nodig. Was dit niet 
gebeurd op de afgesproken dag, dan diende de preco zelf werklieden de herstellingen 
te laten uitvoeren en de dubbele kosten ‘metten twivoude te verhalen op de nalatige 
hospites. Een oordeel over de kwaliteit van het onderhoud (de schouw) werd geveld 
door de ‘mannen’ — homines — van de abdij, die ook over de aard van de uit te voeren 
werken konden beslissen”. Daarnaast schouwden ook de grafelijke schepenen — 
gemaand door de grafelijke baljuw — éénmaal per jaar de dijken. Alleen delen van de 
infrastructuur waarvan het onderhoud moeilijk kon worden verdeeld, werden — net 
als de magna slusa’ van Veurne-ambacht in 1183! — door één enkele belanghebbende 
onderhouden — in dit geval de abdij van Broekburg zelf. 


De aangehaalde documenten over de organisatie van het vroege waterbeheer in de 
Vlaamse kustvlakte, vertonen niet alleen inhoudelijke verwantschap met elkaar maar 
ook met de waterstaatsorganisatie elders in Noordwest-Europa — zo bijvoorbeeld de 
‘verhoefslaging’ of de opdeling van te onderhouden dijken en waterlopen gevolgd 
door de toewijzing aan specifieke percelen”, of de hierboven vermelde procedure 
‘metten twivoude”®. Twee punten dienen we nog even in detail te bekijken, omdat ze 
cruciaal zijn voor de verdere ontwikkeling van de Vlaamse waterstaatsorganisatie. 
Het betreft enerzijds de vraag naar de territoriale eenheden waarbinnen het traditio- 
nele waterbeheer zich afspeelde, en anderzijds de juiste situering van de schepenen- 
schouwvoerders. In het grootste deel van de Vlaamse kustvlakte vormde het ambacht 
zoals gezegd de basiseenheid van lokaal bestuur, en mutatis mutandis van de vroege 
waterstaatsorganisatie. De vroege ambachtsomschrijvingen waren meestal nauw ver- 
bonden met de grenzen van de oude moederparochies. Vanaf een bepaald ogenblik 
— volgens A. Verhulst in het midden van de twaalfde eeuw”— werden nieuwe paro- 
chies echter niet meer tot ambacht verheven, maar bleven ze onder het oorspronke- 
lijke ambacht van de moederparochie ressorteren. De ‘parochiale’ ambachtsgrenzen 
waren echter niet ontworpen met het oog op het waterbeheer en waren er naarmate 
de tijd vorderde en de waterstaatkundige noden wijzigden, ook steeds minder 
geschikt voor. In de grootste kustkasselrij — het Brugse Vrije — vond daarom volgens 
D. Tys in de tweede helft van de twaalfde eeuw een hertekening van de ambachts- 
grenzen plaats, waarbij men kwam tot het ook in de late middeleeuwen voortbe- 
staande kader van 35 ambachten. Voortaan fungeerden de als waterstaatsgrens dienst 
doende binnendijken ook als ambachtsgrens’®. Logischerwijze was na verloop van 
tijd ook dit gewijzigde ambachtskader niet meer aangepast aan de noden van de 
waterstaat. In de dertiende eeuw werd echter nauwelijks nog geraakt aan de bestaande 
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ambachtsgrenzen. In de plaats daarvan werden in sommige gebieden ambachten en 
delen van ambachten specifiek en exclusief met het oog op de waterstaat samenge- 
voegd tot “waasambachten’, met niet de gewone ambachtsschout, maar wel een 
afzonderlijk “waasschout’ aan het hoofd”. Net als de ambachtsschouten hielden ook 
de waasschouten hun functie in leen van de graaf van Vlaanderen!” Dergelijke waas- 
schouten kwamen echter lang niet overal voor: in sommige gebieden bleef de gewone 
ambachtsschout de dijkschepenen manen'®'. Toch werd met de creatie van waasam- 
bachten in de dertiende eeuw een duidelijke stap gezet in de richting van een verzelf- 
standiging van de waterstaatsorganisatie ten opzichte van het gewone bestuur. Zoals 
we zullen zien in de volgende paragraaf, zullen in diezelfde dertiende eeuw de wate- 
ringen het territoriale kader van het ambacht of desgevallend het waasambacht over- 
nemen. 


Vooraleer dat te doen, dienen we ons echter nog te buigen over een laatste heikel 
punt in onze analyse van de traditionele waterstaatsorganisatie zoals die in de 
Vlaamse kustvlakte bestond tot het midden van de dertiende eeuw. Het betreft de 
vraag naar de identificatie van de schouwvoerders die de door de ingelanden uitge- 
voerde werken controleerden. Deze taak diende in regel in elk ambacht te gebeuren 
door de lokale schepenen, zoals ook aangegeven in de hierboven vermelde oorkonde 
van Wolfert van Maalstede uit 1234. Probleem is echter dat voor de grootste Vlaamse 
kustkasselrij — het Brugse Vrije — het niet duidelijk is of er ooit schepenen bestaan 
hebben op het niveau van het ambacht, dus naast de overkoepelende grote schepen- 
bank van de kasselrij. Samen met Verhulst achten we dit weinig waarschijnlijk ®. 
Vanaf de late dertiende eeuw weten we immers zeker dat de schouw gebeurde door 
twee niveaus van schepenen: ofwel de algemene kasselrijschepenen, ofwel lokale 
plaatsvervangers, ‘dijkschepenen’ genaamd, die enkel en alleen op het vlak van water- 
staat subsidiair optraden ten opzichte van de kasselrijschepenen'®®. Interessant is in 
dit opzicht de vergelijking met de Zeeuwse Eilanden, en met name Zuid-Beveland, 
waar we in de dertiende eeuw ook gedurende korte tijd dijkschepenen — ‘scabini de 
aggere — ontmoetten, als vervangers van de gewone schepenen van de ambachtsvier- 
schaar in waterstaatsaangelegenheden. Anders dan in Vlaanderen verdwenen de dijk- 
schepenen op Zuid-Beveland echter snel weer van zodra in de loop van diezelfde der- 
tiende eeuw de beperking werd opgeheven dat schepenen van de ambachtsvierschaar 
van edele komaf dienden te zijn. Men had de dijkschepenen slechts in het leven 
geroepen om een tekort aan edele schepenen op te vangen, met name in de zeer tal- 
rijke waterstaatsaangelegenheden. Eenmaal de vereiste van adeldom geschrapt, ver- 
viel ook de behoefte aan afzonderlijke dijkschepenen. De ambachtsvierscharen op 
Zuid-Beveland waren immers voldoende kleinschalig voor de vereisten van het 
waterbeheer, In het Brugse Vrije bleven de dijkschepenen wel bestaan, niet 
omwille van een vereiste van adellijke afkomst voor de gewone schepenen — dergelijke 
vereiste bestond niet in de weinig gefeodaliseerde Vlaamse kustsamenleving — wel 
omdat de gewone schepenen bevoegd waren over een te uitgestrekt gebied, met name 
de hele kasselrij, en er geen andere lokale schepenen bestonden, in elk geval niet vanaf 
de late dertiende eeuw en wellicht evenmin in de twee eeuwen daaraan voorafgaand. 
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1.1.3 Het vroege ontstaan van uitvoerende waterschappen in de 
dertiende eeuw 


De ‘traditionele’ waterstaatsorganisatie die we tot nog toe behandelden, was volledig 
gericht op de monitoring en de controle van waterstaatswerken, maar niet op de uit- 
voering ervan. Dijkschepenen, ammans en (waas)schouten voerden in regel zelf géén 
werken uit. Zij schouwden ze slechts, en bevalen desgevallend werken te laten uitvoe- 
ren door de onderhoudsplichtige. Het onderhoud van waterlopen en dijken was 
zoveel mogelijk verkaveld onder alle grondbezitters, casu quo cijnshouders. Het is pas 
vanaf het derde decennium van de dertiende eeuw dat er teksten verschijnen die spre- 
ken over organisaties van grondbezitters die belast zijn met de uitvoering van water- 
staatswerken, in gebieden die vaak wel geënt waren op ambachtsgrenzen, doch er niet 
noodzakelijk meer mee samenvielen. Het zijn deze, vermoedelijk nog zeer embryo- 
nale organisaties, die we als de vroegste wateringen kunnen beschouwen. Een eerste 
dergelijke vermelding vinden we terug in 1236, in een overeenkomst tussen de abdij 
Ten Duinen enerzijds en de ‘homines de Quatuor Dicis Bergensis offici? anderzijds”, 
waarbij deze laatsten van de abdij toestemming kregen twee watergangen aan te leg- 
gen door het uithof van Ten Duinen bij Synthe en waarbij afspraken gemaakt wer- 
den over de afmetingen van de watergangen, een vergoeding voor de benodigde 
grond, de aanleg van bruggen, en een eventuele verplaatsing van de sluis in de rich- 
ting van de zee. De ‘Vier Dijken’ dienden ook de afwatering van de abdijgronden op 
zich te nemen. De ‘homines de Quatuor Dicis treden duidelijk onafhankelijk van het 
kasselrijbestuur op. Hoewel de term watering nog niet gebruikt wordt, hebben we 
hier duidelijk te maken met een organisatie met een in de eerste plaats uitvoerende 
functie, en dit in een afgebakend territorium waarvan de grenzen door waterstaat- 
kundige elementen werden bepaald'®®, en die ook in de late middeleeuwen door- 
leefde als watering: de watering van Noordover, genaamd de Vier Dijken. 


Omstreeks dezelfde periode duiken ook in het Brugse Vrije dergelijke “protowaterin- 
gen’ op. In 1239 is sprake van ‘omnes in officio de Ostborgh, ad veterem Hevine 
pertinentes — de gemeenschap van ingelanden van de Oude Yevene in Oostburg- 
ambacht — die van Filips, heer van Woesten toelating krijgen af te wateren door zijn 
leen te Baarzande'®’. Uit 1242 is dan weer een scheidsrechterlijk vonnis bewaard 
door Egidius van Bredene in een geschil tussen de stad Damme enerzijds en de inwo- 
ners van De Broeke anderzijds betreffende de uitwatering van De Broeke via een sluis 
te Damme'®®. In deze tekst is geen sprake van ambachtsstructuren of schepenen: ‘den 
goeden lieden uten Broucke — het gebied ten oosten van het Zwin tussen Damme en 
Brugge — traden in eigen naam op in hun geschil met de ‘scepenene ende der meentucht 
van den Damme. Als formele organisaties waren deze protowateringen echter nog 
maar weinig ontwikkeld. Wanneer Stassinus, de baljuw van Brugge, in 1244 een 
geschil beslechtte tussen de stad Aardenburg en de mensen die in de buurt van het 
latere Slepeldamme woonden, is van een georganiseerde watering nog steeds geen 
spoor terug te vinden. Hoewel het dispuut uitdrukkelijk over de afwatering van het 
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gebied handelde, wordt enkel de vage term ‘homines foris manentes gehanteerd '®, dit 
in tegenstelling tot de latere periode, wanneer het steeds de beide wateringen van Aar- 
denburgambacht waren die met de stad over dergelijke problemen onder- 


handelden!®®. 


Pas drie decennia later vinden we opnieuw directe bronnen over het bestaan van 
wateringen in het Brugse Vrije. In 1277 bekrachtigden de schepenen van het Brugse 
Vrije een scheidsrechterlijke uitspraak in een geschil tussen de abdij van Oudenburg 
en ‘die van sKamerlings ambacht, betreffende het waterbeheer in de Bamburg- 
polder''!. Ook al wordt de term watering niet gebruikt, het gaat hier wel degelijk om 
de watering Kamerlingsambacht, en uit verscheidene punten in de tekst blijkt dat 
inzake organisatie en bevoegdheden de watering reeds haar laatmiddeleeuwse, defi- 
nitieve, vorm heeft aangenomen. Voor het eerst is er immers sprake van een uitvoe- 
rend bestuur van de watering, aangeduid met de term ‘sluismeesters’. We vernemen 
zelfs de namen van twee van hen: Diederik van Snipgate en Wouter Reyfin — meteen 
de oudst gekende waterschapsbestuurders uit de Vlaamse kustvlakte. De watering 
vervulde ook reeds haar twee hoofdtaken: afwatering en dijkonderhoud. De afspra- 
ken betroffen zowel de watergangen en de uitwateringssluis: ‘sKamerlings slus , als ook 
het onderhoud van de zeedijken: ‘Ende dier ghelike moeten die van sCamerlings 
ambacht houden haren vorseiden dijc van allen couste alse zeedijc’. De onderhouds- 
werken of de kosten van deze werken werden verdeeld over alle ‘meenters’. Zo werd 
de abdij van Oudenburg ‘meenter van een deel van de watergangen, van een deel van 
de dijken en van de sluis. Daarbij werd een omslagstelsel gehanteerd, gebaseerd op 
het grondbezit. Niet alle grond werd op gelijke voet behandeld, zo betaalde de abdij 
van Oudenburg voor een deel van haar grondbezit ‘van tuen ymeten over een ymet, 
twee gemeten over één, wat dus betekende dat de abdij slechts half geschot moest 
betalen, of per gemet grondbezit slechts de helft van het onderhoud moest verrichten 
waartoe de andere gronden in de watering verplicht waren. 


Twee jaar later, in 1279, vernemen we het bestaan van twee grote wateringen ten 
noorden van Brugge, de wateringen Eiesluis en Reigarsvliet. Voor de eerste maal 
wordt ook de term ‘watringhe expliciet gebruikt'*. Het betreft een vonnis van de 
schepenen van het Brugse Vrije, betreffende de aanleg van dijken (‘zidelingen’) langs 
het kanaal tussen de Monnikenspui in Brugge en de abdij Ter Doest te Lissewege. 
Voor het eerst wordt hier de term ‘meentucht’ gebruikt voor het geheel van de gron- 
den en bij uitbreiding de grondbezitters in de watering. De meentucht was een col- 
lectief met rechtspersoonlijkheid, met rechten en plichten op het vlak van waterbe- 
heer, en onder meer in staat boetes te ontvangen wanneer een derde partij 
bijvoorbeeld schade toebracht aan de dijken! '*. Territoriaal blijken de beide waterin- 
gen elk met een ambacht verbonden te zijn: ‘ongescaed den ambochte van Lisseweghe 
ende van dien dat utwatert te Heyensluus, ende onghescaed den ambochte van Dudzele 
ende al dien dat utwatert te Reinghersvliete’. Zowel Eiesluis als Reigarsvliet omvatten 
in de late middeleeuwen nog delen van andere ambachten''f, doch het is niet duide- 


lijk of dit al in 1279 het geval was. 
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1.1.4 Samenvattend: van inspectie naar uitvoering 


Ondanks de vele onopgeloste vragen en problemen betreffende de waterstaat in de 
periode voor 1300, menen we toch een samenhangende hypothese over het ontstaan 
van de wateringen in de Vlaamse kustvlakte te kunnen formuleren. Allereerst is het 
duidelijk dat het waterbeheer in de Vlaamse kustvlakte aanvankelijk tot de bevoegd- 
heid van het gewone bestuur behoorde, en wel met name van dat bestuursniveau dat 
bevoegd was voor de ‘“landzaken’'”. De waterstaatswerken werden daarbij uitgevoerd 
door de grondbezitters, en het gewone bestuur ging over tot de schouw en het opleg- 
gen van boetes bij gebreken. In het poldergedeelte van het Brugse Vrije, waar 
gerechtsheerlijkheden nauwelijks tot ontwikkeling waren gekomen en de juridische 
macht en het overheidsgezag in handen van de graaf van Vlaanderen waren gebleven, 
vervulden de lokale grafelijke vertegenwoordigers — de ammans of schouten van de 
verschillende ambachten — hierbij een sleutelrol. Zij maanden de schepenen die bij 
de schouw aanwezig dienden te zijn. In de twaalfde eeuw waren het wellicht de 
gewone kasselrijschepenen die als dusdanig optraden. Gezien de uitgestrektheid van 
de kasselrij van het Brugse Vrije deed men wellicht een beroep op enkele schepenen 
die in de buurt woonden. Vanaf de dertiende eeuw werd hun rol meer en meer ver- 
vuld door afzonderlijke dijkschepenen, die specifiek voor waterstaatszaken als lokale 
vervangers van de kasselrijschepenen optraden, zonder dat deze laatsten evenwel de 
bevoegdheid verloren om zelf aanwezig te zijn bij de schouw en boetes uit te spreken. 
Het is belangrijk op te merken dat de dijkschepenen in essentie rechters waren, geen 
bestuurders: zij oordeelden over de staat van de infrastructuur, doch voerden zelf 
geen werken uit!'*, Het territoriaal kader van het waterbeheer in het Brugse Vrije was 
aanvankelijk het ambacht. Tot de tweede helft van de twaalfde eeuw paste het 
ambachtskader zich aan aan de gewijzigde noden van de maatschappij en dus ook van 
de waterstaat. In de dertiende eeuw gebeurde dat niet meer, maar werden indien 
nodig enkel en alleen met het oog op het waterbeheer, ambachten en delen van 
ambachten samengevoegd tot specifieke “waasambachten’, waarin een “waasschout’ 
de rol van maner en gerechtsdienaar vervulde. Eveneens in de dertiende eeuw vinden 
we voor het eerst sporen terug van een ‘uitvoerende’ organisatie op het vlak van 
waterbeheer. Onderhouds- en herstellingstaken werden niet langer toegewezen aan 
individuele eigenaars, doch wel centraal uitgevoerd door afzonderlijke organisaties, 
die aanvankelijk nog niet over een eigen soortnaam beschikten, doch vanaf het laatste 
kwart van de dertiende eeuw ‘wateringen’ werden genoemd. Die wateringen hadden 
in het laatste kwart van de dertiende eeuw eigen bestuurders, die in het Brugse Vrije 
als sluismeesters werden aangeduid en een klerk-ontvanger. De werken die ze uit- 
voerden, werden gefinancierd met een eigen grondbelasting of geschot. Het kader 
waarbinnen ze werkten, was het ambacht, een groter ‘waasambacht’, of een deel van 
een ambacht. Dit uitvoerend bestuur was complementair met de al bestaande regu- 
lering en controle van de onderhoudswerken door kasselrijschepenen, dijkschepenen, 
ammans en waasschouten, die gewoon hun taak verder bleven doen, en de schouw 
ook verrichtten op het werk dat centraal door de wateringen werd uitgevoerd of uit- 
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besteed. Aangezien de wateringen zich geënt hebben op de bestaande structuren van 
het waterbeheer, kunnen ze eigenlijk als een secundaire evolutie in de waterstaat wor- 
den beschouwd. In tegenstelling tot die reeds bestaande structuren, die publiekrech- 
telijk waren!!’ — want een afsplitsing van het gewone lokale bestuur — waren de uit- 
voerende wateringen zelf het resultaat van de samenwerking tussen grondbezitters in 
een gebied: op een gegeven moment werd door de grondbezitters in een bepaald 
gebied de beslissing genomen werken niet meer elk afzonderlijk uit te voeren, doch 
iemand te delegeren om deze uitvoering in hun plaats te verzorgen. Dit kon binnen 
de grenzen van het bestaande dijkrecht en waterstaatsorganisatie, aangezien schouten 
en (dijk)schepenen enkel controleerden of het werk naar behoren was uitgevoerd, 
niet hoe het was uitgevoerd. Op die manier kunnen we stellen dat ondanks de 
publiekrechtelijke oorsprong van het waterbeheer in de kustvlakte, toch sprake kan 
zijn van privaatrechtelijke associaties, zij het pas in tweede orde. 


Het is daarbij opmerkelijk dat dergelijke samenwerkingsverbanden van eigenaars 
gericht op de uitvoering van werken voor het eerst in de bronnen verschijnen in de 
jaren ‘30 van de dertiende eeuw, wanneer we plotseling zowel voor de kasselrij Sint- 
Winoksbergen als voor het Brugse Vrije verschillende vermeldingen krijgen. Dit is 
ons inziens een sterke indicatie voor het feit dat ze niet veel ouder zijn dan het eerste 
kwart van de dertiende eeuw. Het gebruik van de term “wateringen’ voor de periode 
voor 1200 is ons inziens dan ook foutief: in de twaalfde eeuw was het waterbeheer 
nog gewoonterechtelijk georganiseerd, waarbij de uitvoering van de werken gestoeld 
was op individuele toewijzing van werken. Natuurlijk sluit dit niet uit dat hier en 
daar individuen samen werken uitvoerden, doch tot een eerste vorm van institutio- 
nalisering leidde dit pas in het eerste kwart van de dertiende eeuw. Ook dan waren 
organisatie en bestuur wellicht nog zeer informeel, doch op vrij korte termijn — onge- 
veer een halve eeuw — vond een verdere institutionalisering plaats die al in de jaren 
1270-1280 grotendeels voltooid was, met wateringen met duidelijke bevoegdheden, 
een vast aantal gekozen bestuurders, een algemene vergadering en een eigen boek- 


houding. 


In deze vroege ‘gemeenmaking’ van waterstaatswerken in handen van uitvoerende 
waterschappen, schuilt meteen ook de uniciteit van het Vlaamse waterbeheer in ver- 
gelijking met andere kustregio’s van de Nederlanden: op Zuid-Beveland bijvoorbeeld 
werd het gewone dijkonderhoud pas eind zestiende eeuw vervangen door een belas- 
ting in geld''®. Een groot hoogheemraadschap als Rijnland in Holland hield slechts 
een regelmatige boekhouding bij vanaf 1510. Het onderhoud van de gemeenschap- 
pelijke infrastructuur werd tot zolang gewoon verdeeld over de plaatselijke gemeen- 
schappen, die ze elk onder leiding van de eigen ‘ambachtsbewaarders’ of ‘waarslieden’ 
gingen uitvoeren”. In het Friese Westergo werd vanaf het tweede kwart van de zes- 
tiende eeuw het dijkonderhoud weliswaar via geldelijke contributies betaald (via de 
zogenaamde floreenboeken) doch dit bleef gebeuren binnen de afzonderlijke ‘griete- 
nijen’ die elk een dijkkavel toegewezen kregen, wat zo bleef tot 1718'*®. En in het 
rivierengebied van het hertogdom Kleef was het zelfs wachten tot een beschikking 
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van de centrale Pruisische regering in 1767 vooraleer het onderhoud van de dijken 
‘uit één hand’ door het dijkbestuur gebeurde”. Dat dit alles in de Vlaamse kust- 
vlakte, en dan vooral in de streek rond Brugge, veel vroeger gebeurde, kan niet los 
worden gezien van de grootschalige eigendomsconcentratie in deze regio vanaf de 
dertiende eeuw, waarop we in het volgend hoofdstuk uitgebreid terug komen. 


1.2 Het waterschapsrecht 


Zoals elk aspect van samenleven en -werken in gemeenschap, wordt ook het water- 
beheer geregeld door een geheel van afdwingbare afspraken, deels ongeschreven, 
deels vastgelegd in reglementen, wetten, ordonnanties, richtlijnen en rechtspraak. 
Dit geheel van regels dat betrekking heeft op de waterkering, de waterbeheersing, de 
water- en de landwegen, duiden we aan met de term waterschapsrecht. In de Neder- 
landse rechtshistorische literatuur wordt vaak ook de term heemrecht gebruikt”. In 
het middeleeuwse Vlaanderen sprak men ook over de “landzaken’ of de ‘necessitates 
terrae , hoewel hieronder ook zaken kunnen vallen die ruimer zijn dan het heemrecht 
stricto sensu!” Het historisch onderzoek naar het Vlaamse waterstaatsrecht is nog 
zeer beperkt te noemen’. Enkel de studie van P.H. Gallé (1963), die in zijn onder- 
zoek naar het waterstaatsrecht in Zuidwest-Nederland ook Zeeuws-Vlaanderen 
betrekt, kan als leidraad dienen, temeer daar hij het werk van oudere auteurs zoals 
Gosses, S.J. Fockema-Andreae, Beekman e.a. uitvoerig becommentarieert. Het water- 
schapsrecht was gewoonterecht, ook al werd het op sommige momenten opgete- 
kend”. De belangrijkste overgeleverde bronnen voor het Vlaamse waterschapsrecht, 
dat beïnvloed zou zijn door het Friese recht”, zijn de algemene kasselrijkeuren en 
vooral de keuren van de individuele wateringen. Deze laatste vormen een uniek 
geheel van reglementering opgesteld binnen de schoot van de wateringen, oorspron- 
kelijk mondeling, doch zeker vanaf de late dertiende eeuw meer en meer op papier 
gesteld. In de late middeleeuwen werd dit recht geïnterpreteerd en geamendeerd door 
wetgeving op centraal en regionaal niveau en rechtspraak door de centrale en regio- 
nale rechtbanken. 


1.2.1 De algemene kasselrijkeuren 


Net als in Zeeland!” bestond ook in het dertiende-eeuwse Vlaanderen geen afzon- 
derlijk waterstaatsrecht als dusdanig. De oudste waterschapsrechtelijke bepalingen 
vinden we vaak terug in de vroegste kasselrijkeuren die in de late twaalfde en de eerste 
helft van de dertiende eeuw door de graven van Vlaanderen werden verleend aan de 
verschillende kustkasselrijen. Tot de regering van Filips van de Elzas beperkten de 
meeste keuren zich tot het verlenen van vrijheden of de bevestiging van de gemeen- 
telijke organisatie. Met het krachtige bewind van deze laatste graaf veranderde dit. 
Waar voorheen de inbreng van de graaf vaak beperkt was tot de — mondelinge — 
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bevestiging van een ontwerp dat hem werd aangeboden, is het vanaf de regering van 
Filips van de Elzas eerder de graaf die zijn wet oplegde in een gestandaardiseerde 
vorm — ‘hec est lex et consuetudo.…’, weliswaar na onderhandelingen met de schepe- 
nen. Deze ‘moderne’ keuren waren veel uitgebreider en bevatten de volledige basis 
voor het stads- of plattelandsrecht, vooral op het vlak van strafrecht en de werking 
van de schepenbank”. Dat was ook zo voor de zogenaamde ‘keurbrief van het 
Brugse Vrije uit ca. 1190, vermoedelijk een ontwerp dat — door de lokale magistraat? 
— aan de graaf werd voorgesteld en door hem werd goedgekeurd '*”. Slechts één bepa- 
ling uit deze keurbrief heeft rechtstreeks betrekking op het waterbeheer: ‘Quicumque 
dicum maris ruperit, protractus a veritate a scabinis accepta, dexteram amittet, et omne 
bonum illius in manu comitis et castellani erit ™. Het gaat hier om het zwaarst moge- 
lijk misdrijf met betrekking tot waterbeheer, met name het doorsteken van een dijk. 
Wie daaraan door de schepenen schuldig werd bevonden, verloor de rechterhand en 
al zijn bezittingen. Reeds in een (noordelijke) rechtsoptekening van 802 — de ‘Ewa 
quae se ad amorem habet werd de vernietiger van een dijk met koninklijke straffen 
bedreigd™™. Het dijkbreken zou ook in Vlaanderen steeds een afzonderlijke positie in 
het dijkrecht bekleden, waarbij als enige misdrijf de tussenkomst van de graaf vereist 


was! ?. 


De kasselrijkeuren van Veurne, Sint-Winoksbergen en Broekburg uit 1240 bevatten 
in tegenstelling tot de keure voor het Vrije géén enkele bepaling over het doorsteken 
van een dijk of dijken in het algemeen '®. Naast een verbod om in andermans water 
te vissen, regelt deze groep van keuren wel de jaarlijkse schouw van wegen en water- 
lopen, die voor wat de waterlopen betreft, diende plaats te vinden tussen augustus en 
Allerheiligen. De schouw van de wegen diende één zondag op voorhand aangekon- 
digd te worden, om de mensen de gelegenheid te geven de wegen te herstellen. Wan- 
neer tijdens de schouw werd vastgesteld dat schade was toegebracht aan wegen of 
waterlopen, werd een boete van 3 lb. parisis opgelegd. Deze boete werd voor wat de 
waterlopen betreft, verdubbeld wanneer de schade werd toegebracht na de jaarlijkse 
schouw”, Net als in de keure van het Brugse Vrije, wordt ook in de drie voormelde 
keuren de bestraffing van misdrijven in de duinen — die behoorden tot het grafelijk 
domein — gereserveerd voor de graaf. In de late middeleeuwen werden de duinen voor 
de graaf beheerd door een duinforestier of duinherder, die zelf mocht optreden tegen 
misdrijven als het afhauwen van helmgras, onrechtmatige beweiding, het afwijken 
van de bestaande wegen etc. Eventuele betwistingen werden door de grafelijke raad 
beslecht”. Een laatste bepaling in de kasselrijkeuren van Veurne en Sint-Winoks- 
bergen, betreft de vogels en vissen in het grafelijke moer, die overal waar het moer 
onder water stond — ‘ubicumque aqua est — toebehoorden aan de graaf. 


De enige keure die uitgebreide bepalingen over het waterbeheer bevat, is de oudst 
bewaarde keure uit 1242 voor de Vier Ambachten, die tevens als basis diende voor 
de keure van Saeftinghe uit 1263", Deze keure bevat een afzonderlijke rubriek met 
formeel en materieel heemrecht (‘de necessitatibus terre) en bovendien nog een 
rubriek betreffende het herstel van de zeedijken (‘de reparatione litoris maris). De 
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keure van de Vier Ambachten is dan ook een eersterangsbron voor het oude dijk- 
recht. De keure definieert allereerst wat allemaal gerekend werd tot de landzaken, 
meer bepaald (de rechtspraak over) dijken, waterlopen (‘dilvew en ‘watergane ), heer- 
wegen, sluizen, en in- en uitlaagdijken (regel 134). Rechtszaken betreffende landza- 
ken werden behandeld op één van de drie types rechtszittingen die in de keure onder- 
scheiden worden (regel 36) en mochten gehouden worden zonder dat de 
aanwezigheid van de graaf of de burggraaf — en in de praktijk vermoedelijk van de 
grafelijke vertegenwoordiger, de baljuw — vereist was, dus enkel voor schepenen en 
schout (regel 134). Schout en schepenen mochten tevens zelf overgaan tot de aanleg 
van uit- en inlaagdijken (regel 135). De grondbezitter die verzuimde zijn werk aan 
dijken, sluizen, waterlopen, uit- en inlaagdijken uit te voeren, diende de dubbele kos- 
ten te betalen aan de schout als die de werken in zijn plaats had laten uitvoeren. De 
schout kon deze dubbele kosten panden op de in gebreke gestelde grondbezitter. Bij 
gebrek aan valabel pand dienden de graaf en de burggraaf de schout de dubbele kos- 
ten te vergoeden, waarna de grondbezitter drie opeenvolgende zondagen werd opge- 
roepen zijn achterstallige betalingen te vereffenen. Gebeurde dit niet na de derde zon- 
dag, dan bleef het perceel waarop de onderhoudsplicht rustte in handen van graaf en 
burggraaf, tenzij een derde persoon betaalde voor de nalatige eigenaar of tenzij deze 
laatste niet in het land was toen hij werd opgeroepen te betalen (regels 136-140). 
Wanneer een grondbezitter de toewijzing door de schepenen van het onderhoud van 
waterlopen of sluizen aan bepaalde percelen land — ie. de “verhoefslaging’ — tegen- 
sprak, werd deze bestraft met een boete van 10 lb. parisis aan de graaf en 10 lb. parisis 
aan de schepenen (regel 141). Wanneer een gracht werd aangelegd doorheen 
iemands land, dan verkreeg de eigenaar het recht te vissen in deze gracht, tenzij hij 
reeds een compensatie hiervoor ontvangen had (regel 142). Elk stuk land in een 
bepaald ambacht dat baat had bij een waterloop, sluis of dijk in dat ambacht, diende 
bij te dragen tot het onderhoud en het herstel van de desbetreffende infrastructuur. 
Nieuw in cultuur gebracht land diende bij te dragen a rato van de waarde van dit land 
(regel 143). Het schade toebrengen of versmallen van waterlopen of heerwegen werd 
bestraft met een boete van 24 s. parisis aan graaf en burggraaf en 3 s. aan de schout 
(regel 144). De ‘cossatew — inwoners die géén grond bezaten in het ambacht — dien- 
den bij dijkdoorbraak gedurende drie dagen met de spade te werken aan de dijken op 
eigen kosten, en meer dagen indien nodig, maar dan wel op kosten van de grondbe- 
zitters. In ruil ontvingen zij het recht te vissen in gemeenschappelijke wateren — 
‘aquas communes’ — en de kanten van heerwegen te beweiden met hun dieren, twee 
zaken die verboden waren voor grondbezitters (regels 145-147). De keure van Saef- 
tinge van 1263 bekrachtigde daarenboven nog de opmeting van gronden en de afba- 
kening van ‘wanlanden’ — die slechts een gedeelte van de waterstaatslasten dienden te 
betalen — zoals bepaald door ‘probi viri ad hoc electis (regel 141). 


In vergelijking met de keure van de Vier Ambachten, waren de kasselrijkeuren van 
het Brugse Vrije veel minder uitgebreid op het vlak van dijkrecht. Latere kasselrijkeu- 
ren van het Brugse Vrije, zoals deze uit 1324 en 1330 (het zogenaamd ‘Kwaad Privi- 
lege’), hernamen een aantal bepalingen uit de oudere keuren (met name het verbod 
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op het doorsteken van dijken in de keure van 1330), en bevatten tevens organisato- 
rische maatregelen, zoals bijvoorbeeld blijkt uit het verbod in de keure van 1324 aan 
ridders, schepenen en functionarissen — ‘hommes portans leurs draps — om sluismees- 
ter te worden of geschot te innen en uit de vrijstelling van grafelijke controle op de 
rekeningen van wateringen in de keure van 1330. Deze veertiende-eeuwse keuren 
bevatten echter geen nadere bepalingen over de water- en landwegen meer. De regle- 
mentering van dergelijke aangelegenheden vond voortaan plaats op een ander niveau, 
met name in aparte wateringkeuren, waarin bijvoorbeeld ook bepalingen betreffende 
het schutten van dieren voorkomen, die in de Vier Ambachten in de kasselrijkeure 
waren opgenomen (regels 122 en 123). 


1.2.2 Een algemeen reglement voor de watering: 
de wateringkeure 


De keuren van de Vlaamse wateringen genoten in de historiografie nog maar weinig 
aandacht. Nochtans zijn het, zeker vanuit rechtshistorisch oogpunt, bijzondere docu- 
menten. Een wateringkeure is het ‘algemeen reglement’ van een watering. We kun- 
nen het definiëren als een geheel van regels over organisatie en dagdagelijkse werking 
(het collectieve en operationele niveau in de besluitvorming”), waarin de kasselrij- 
keuren en het ongeschreven ‘dijkrecht’ uitgewerkt en aangevuld worden ten behoeve 
van het waterbeheer in een welbepaald gebied. De wateringkeure werd opgesteld 
door de lokale gemeenschap (ic. de algemene vergadering van de watering) en 
bekrachtigd door de regionale overheid (i.c. de kasselrijschepenbank). Als reglemen- 
tering ontstaan op initiatief van een groep waarvan de leden zich onderling verbinden 
een aantal gebods- en verbodsbepalingen te zullen naleven, kunnen we spreken van 
een Genossenschafisrecht, dat als aparte rechtsbron naast de kostuimen, de vorstelijke 
wetgeving, de jurisprudentie en de jurisdictie kan gezien worden“. Volgens Gallé 
primeerde dit eigen recht van de waterschappen op het algemeen heemrecht in de 
landskeuren: enkel indien iets niet uitdrukkelijk in het eigen recht van de wateringen 
voorzien was, werd het heemrecht in de landskeuren gevolgd'*". Zoals in de Noorde- 
lijke Nederlanden, kunnen we vermoeden dat ook in de Vlaamse kustvlakte de eigen 
keuren van wateringen zijn ontstaan vanuit de eisen die door het lokale bestuur — of 
de gemeenschap van grondbezitters — gesteld werden aan het onderhoud van dijken, 
sluizen en andere waterstaatkundige infrastructuur. Het geheel van regels dat daaruit 
ontstond, werd dan later heure genoemd en opgetekend'®. Het is uitzonderlijk dat 
dergelijke lokale wetgeving in een gewoonterechtelijke omgeving reeds zo vroeg neer- 
geschreven werd: er zijn ook in Kustvlaanderen wel een aantal voorbeelden van het 
verlenen van privileges door de heer aan een plattelandsgemeenschap'“*, maar in het 
geval van de wateringkeuren gaat het wel degelijk om ‘van onderuit’ tot stand geko- 
men wetgeving, die enkel door de regionale overheden bekrachtigd werd. Met het 
bezit van dit ‘keurrecht’ of ‘jus statuend? , lijken de wateringen gekarakteriseerd te 
kunnen worden als ‘kommunale’ organisaties, zoals beschreven door P. Blickle“. Of 


ONTSTAAN EN ORGANISATIE VAN DE VLAAMSE KUSTWATERINGEN 31 


dit ook daadwerkelijk het geval was, zal uit het verdere vervolg van deze studie moe- 
ten blijken. In elk geval zou in de loop van het Ancien Régime nooit een algemene, 


van overheidswege opgelegde, reglementering tot stand komen”. 


De wateringkeuren vormen géén statisch gegeven. De overgeleverde versies zijn 
slechts de neerslag op een bepaald ogenblik van ongeschreven rechtsregels die op het 
ogenblik van registratie reeds een lange evolutie doorheen de tijd hadden doorge- 
maakt. Ook na de registratie werden ze opnieuw geamendeerd en verbeterd. Voor de 
keure van Moerkerke-Zuid cum suis bijvoorbeeld, waarvan de basisversie opgetekend 
werd in 1400, beschikken we naast belangrijke aanvullingen uit 1474 en 1500, nog 
over kleinere aanvullingen uit 1458, 1461, 1466, 1467, 1470, 1480, 1482, 1574, 
1584. De aanvullingen die we kennen, danken hun overlevering meestal aan het feit 
dat ze in de jaarrekeningen opgetekend werden. Voor het Brugse Vrije tot 1570 wer- 
den in totaal tien algemene wateringkeuren overgeleverd, met name voor de waterin- 
gen Eiesluis (basisversie of oudst gekende registratie 1282); Moerkerke Zuid-over-de- 
Lieve en De Broeke (1400); Blankenberge (1407); Wulpen/Oostende-Koezand (ca. 
1420); Oude Land van Kadzand (1486); Moerkerke Noord-over-de-Lieve en Lap- 
scheure (1506); Serwoutermansambacht en Gistel-Oost-over-de-Ware (1516); de 
eengemaakte watering van Kadzand (1538); Blankenberge (1563) en Kamerlings- 
ambacht (1568) '“°. Daarnaast werd de term ‘keure’ ook gebruikt voor aanvullingen 
en afzonderlijke reglementen met betrekking tot deelaspecten van het waterbeheer. 


Pas met de keure van Moerkerke-Zuid van 1400 zien we een zekere formele standaar- 
disering van de wateringkeuren optreden. De aanhef van het document geeft aan dat 
het om een keure gaat, vermeldt de naam van de watering, eventuele details betref- 
fende ligging of uitwateringssluis, en het feit dat de reglementering tot stand is geko- 
men op een wettelijk bijeengeroepen algemene vergadering van de ingelanden — zelf 
ook ‘keure en meentucht’ genaamd. Het dispositief gedeelte van de tekst vangt steeds 
aan met de eerste, algemene doelstelling van de wateringen: ‘Eerst tsoute watre te 
weerne ende tvarssche ute te latene’. Vervolgens worden de bepalingen postgewijs opge- 
somd, waarbij elke post aanvangt met de formule: “Voort zo es ghekuert.… ° of ‘voort zo 
es gheordonneert . Het dispositief gedeelte wordt afgesloten met de bepaling dat het 
reglement van kracht blijft tot één van de ingelanden (\ghegoet ende gheervet in de 
wateringhe’) bezwaar maakt tegen één of meerdere punten. Vervolgens volgt nog een 
bekrachtiging door schepenen van het Brugse Vrije. In de vijftiende eeuw beperkt 
deze bekrachtiging zich door een loutere vermelding van de namen van de schepe- 
nen, en de dag waarop de keure van kracht werd'“”. Vanaf de zestiende eeuw wordt 
uitdrukkelijk vermeld dat schepenbank én baljuw van het Vrije, na de belangrijkste 
ingelanden gehoord te hebben, elk afzonderlijk instemmen met het reglement, en dat 
de officiële afkondiging gebeurde op de vierschaar van het Vrije. De keuren kwamen 
duidelijk niet onafhankelijk van elkaar tot stand. De keure van Moerkerke-Zuid- 
over-de-Lieve en De Broeke uit 1400 heeft duidelijk als voorbeeld gediend voor de 
keure van de naburige watering Moerkerke-Noord-over-de-Lieve en Lapschuere, die 
nochtans pas meer dan een eeuw later opgetekend werd. 
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Vergelijken we de oudste, laat dertiende-eeuwse keuren met de zestiende-eeuwse 
keuren, dan valt het op dat de eerste groep — de keuren van Eiesluis — hoofdzakelijk 
aandacht besteedden aan organisatorische en procedurele aspecten (dus behorende 
tot het ‘formele’ heemrecht). Geleidelijk aan neemt het belang van ‘materiële’ juridi- 
sche bepalingen toe. Met name de verbods- en gebodsbepalingen met betrekking tot 
het gebruik van de waterwegen, dijken en wegen — het ‘politioneel reglement’ zo men 
wil “®, nemen een steeds groter deel van de keure in (22 van de 49 bepalingen). Dit 
stemt vermoedelijk overeen met een meer algemene evolutie in het recht naar scher- 
per afgelijnde regels, parallel met het verminderde belang van de scheidsrecht- 
spraak!®. Deze politieverordeningen treffen in essentie maatregelen om de water- 
staatkundige infrastructuur te beveiligen, en maken ook vandaag nog deel uit van de 
wetgeving inzake polders en wateringen. De politieverordeningen omvatten zowel 
beschermingsmaatregelen als strafsancties'®. Met deze bepalingen tracht men te ver- 
mijden dat door het schadelijk gedrag van individuen de gemeenschap schade onder- 
vindt. Anders gesteld tracht men het optreden van free-riders te vermijden. 


Een belangrijke cluster van bepalingen in het ‘politie’-gedeelte betreft het tegengaan 
en bestraffen van beschadiging van de infrastructuur en dan met name van de meest 
kwetsbare onderdelen van deze infrastructuur, zijnde de dijken en de sluis. Ook de 
waterlopen konden beschadigd worden, met name door de vrije loop van het water 
te hinderen, onder meer door er afval in te gooien, of door te dicht bij de rand van 
een waterloop te gaan ploegen. Verder werden de scheepvaart en de visvangst in de 
waterlopen streng gereglementeerd. Men tolereerde beide activiteiten op voorwaarde 
dat de hoofdfunctie van het waterwegenstelsel in het kustgebied, met name de afwa- 
tering, er niet door in het gedrang werd gebracht. De watering was ook bevoegd voor 
het onderhoud van de heerwegen, wat ertoe leidde dat de wateringkeuren ook hier- 
over bepalingen bevatten. Dat ook dijken als weg gebruikt werden, was minder evi- 
dent. In sommige wateringen was dit enkel in de zomer toegelaten, en plaatste men 
in de winter barrières”. Ook wanneer de Blankenbergse watering in 1507-08 de 
vraag kreeg van de algemene postmeester om de ‘zidelinge’ tussen Oudenburg en Bre- 
dene open te stellen voor het verkeer, reageerde de watering zeer weigerachtig, en 


. 152: 
stelde ze een alternatieve route voor"”?. 


De wateringkeuren bevatten ook bepalingen die nauw verbonden zijn met de regu- 
lering van de landbouweconomie in de kustvlakte: zo gaan de meeste wateringkeuren 
uitgebreid in op de problematiek van loslopende dieren die schade toebrachten aan 
de infrastructuur. Met name tegen (wilde) begrazing van duinen en dijken, en tegen 
varkens, die ‘wroetene ende vervullende de waterlopen beschadigden, werden maatre- 
gelen afgekondigd”. Het expliciete verbod op het roten van vlas in de (hoofd) water- 
lopen in verschillende vijftiende- en zestiende-eeuwse keuren kan er dan weer — met 
enig voorbehoud — op wijzen dat deze teelt op dat ogenblik toch bestond in de kust- 
vlakte, ondanks het feit dat de vlasteelt in de moderne tijd in de kustvlakte veel min- 
der verspreid was dan in Binnen-Vlaanderen"°*. Verschillende keuren in de vijftiende 
en zestiende eeuw vermeldden ook het bestaan van bomen langs de heerwegen, die 
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eigendom waren van de watering”. Het veelvuldig voorkomen van riet en biezen in 


de waterlopen in de Kustvlakte wekt geen verbazing. De wateringen respecteerden de 
gebruiksrechten van de aangelanden, die deze planten mochten afsnijden in de water- 
lopen grenzend aan hun percelen, doch eigende zich wel het riet, de biezen en het 


gras toe in waterlopen grenzend aan heerwegen!®. 


De verbods- en gebodsbepalingen in de verschillende wateringkeuren vertonen over- 
eenkomsten maar ook verschillen. De algemene vereisten van een correct waterbe- 
heer leidden natuurlijk tot min of meer dezelfde principes in alle keuren, maar de uit- 
werking verschilde, wat meteen de autonomie van de wateringen op dit vlak 
bevestigde. Sommige bepalingen zoals het verbod op het doorsteken van dijken, op 
de aanleg van dammen in waterlopen of op het begrazen van de dijken komen bijna 
in elke keure terug. Andere, zoals de verplichte mobilisatie in noodsituaties (dijk- 
weer) of het verbod om helmgras in de duinen te knippen, vinden we slechts in 
enkele keuren terug. Veel is afhankelijk van lokale situaties: zo besteedden alleen de 
wateringen van Kadzand en Blankenberge veel aandacht aan het aanmeren van sche- 
pen in de buurt van de uitwateringssluis, wat erop kan wijzen dat dit alleen voor deze 
wateringen een reëel probleem vormde. Zeker in het geval van Kadzand is dit logisch, 
gezien uitdrukkelijk vermeld werd dat de uitwateringssluis in een haven lag”. Alleen 
de keure van Serwoutermansambacht en Gistel-Oost-over-de-Ware ging dieper in op 
de verplichtingen inzake dijkaanleg, volgens een systeem van verkaveling”. De 
andere keuren deden dit niet, soms omdat ze weinig of geen dijken te onderhouden 
hadden, zoals de watering van Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, maar vooral omdat in 
de vijftiende en zestiende eeuw dijkaanleg en dijkonderhoud in de meeste grote wate- 
ringen niet meer verkaveld werden, maar centraal werden uitbesteed door het bestuur 


. 1 © 
van de watering”. 


1.2.3 Controleren en bestraffen 


Dergelijke reglementering kan natuurlijk maar succesvol zijn als er een voldoende 
efficiënte monitoring en dito sanctionering tegenover staat, en ook hierover lichten 
de wateringkeuren ons uitgebreid in. In principe beschikte elke watering in het laat- 
middeleeuwse Brugse Vrije over eigen ‘dijkschepenen’ die gemaand werden door een 
lokale gerechtsofficier en instonden voor de naleving van de reglementen en bestraf- 
fing van overtredingen. Hoger toonden we reeds aan hoe dijkschepenen vermoedelijk 
in de late twaalfde of dertiende eeuw ontstonden als lokale vervangers van de kassel- 
rijschepenen inzake waterstaatsaangelegenheden. In de late middeleeuwen werden de 
dijkschepenen verkozen in de rangen van de ingelanden en dit op soortgelijke wijze 
als de bestuurders — sluismeesters — van de wateringen (infra). Nog meer dan bij de 
sluismeesters het geval was, werd de functie als voornamelijk honorifiek beschouwd, 
en werden de dijkschepenen slechts zeer karig verloond, met een jaarlijkse ‘hoofsheid’ 


of een vergoeding per prestatie! ®. 
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De belangrijkste taak van de dijkschepenen situeerde zich bij de inspectie of schouw 
van waterstaatswerken, waarbij ze door de ambachtsschout of de waasschout 
gemaand werden te oordelen of de infrastructuur volgens de regels van de kunst 
onderhouden was en of werkzaamheden naar behoren waren uitgevoerd. De gewone 
schouw vond meestal tweemaal per jaar plaats, en iedereen werd er minstens een 
week op voorhand bij kerkgebod van op de hoogte gesteld. De procedure bij de 
schouw wordt mooi omschreven in de keure van de Blankenbergse watering van 
1407: *… Ende waermen ten scaudaghe comt daers nood es, daer sullen dycscepenen vor- 
seit nedersitten, ende die scoutheten salse manen vanden rechte. Ende wat scepenen daer 
wysen, dat elc dat houden sal up wien dat ghewyst sal syn’ \**. De dijkschepenen van de 
verschillende wateringen bleven wel hun bevoegdheid om te schouwen delen met de 
kasselrijschepenen, die in de late middeleeuwen vaak de schouw van kwetsbare infra- 
structuur — zoals de zeedijken — op zich namen. Bij de uitbesteding van de onder- 
houdswerken in de watering Eiesluis in 1454 bijvoorbeeld, werd bepaald dat de dijk- 
schepenen de schouw van de waterlopen uitvoerden, en vervolgens rapport dienden 
uit te brengen aan de kasselrijschepenen. Wat de nieuwe werken betrof, zouden de 
kasselrijschepen zelf onmiddellijk de schouw uitvoeren'®. Ook in de zestiende eeuw 
beschouwde men de dijkschepenen als de lokale vervangers van de gewone schepe- 
nen, aangezien deze laatsten onmogelijk altijd op tijd ter plaatse konden zijn, ‘ża 
materie van dicaige die precys ende pregnans is '®. Toch werden vanaf de vijftiende 
eeuw steeds vaker clausules in de reglementen voorzien voor het geval dijkschepenen 
niet op het appel verschenen. Blijkbaar waren de dijkschepenen steeds moeilijker te 
mobiliseren en zocht men meer en meer naar middelen om hun tussenkomst te 
omzeilen. De keure van de Blankenbergse watering van 1563 ging hierin het verst en 
vermeldde de dijkschepenen niet langer. Het gaat daarbij niet om een vergetelheid 
want ook in de rekeningen van de watering was rond die periode al geen sprake meer 
van dijkschepenen. De schouw gebeurde ofwel door de kasselrijschepenen ofwel door 
de sluismeesters zelf. Bovendien stipuleerde dezelfde keure dat alle bepalingen van de 
keure mochten uitgevoerd worden door de sluismeesters, én door alle functionarissen 
van de kasselrij zoals de baljuw, de krikhouder en de “clerck crimineel. 


Zolang ze actief waren, dienden de dijkschepenen te oordelen over de noodzaak van 
bepaalde werken, en werden ze als dusdanig als een bescherming gezien tegen al te 
eigengereide bestuurders die op eigen houtje werken lieten uitvoeren!®, Wanneer tij- 
dens een schouw bevonden werd dat bepaalde werken niet naar behoren waren uit- 
gevoerd, was het de schout of waasschout die deze werken diende uit te voeren, en de 
kosten ‘metten twivoude — dus dubbel — te verhalen op de nalatige persoon. Voor het 
geval de schout of waasschout zelf in gebreke bleef, werd meestal bepaald dat dan de 
baljuw van het Brugse Vrije de werken mocht uitvoeren, aan het vierdubbele tarief ®, 
Daarnaast waren dijkschepenen ook bevoegd voor het afkondigen van het geschot'”. 
Als ‘maner’ van de dijkschepenen en uitvoerder van hun beslissingen, trad zoals 
gezegd de ambachtsschout of waasschout op. Merk daarbij op dat “dijkgraven’ in het 
Vlaamse waterbeheer pas vanaf de late vijftiende eeuw hun opwachting maken'® 
Eigenlijk ging het hier om een term én functie uit de Zeeuws-Hollandse traditie die 
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in Vlaanderen werd geïntroduceerd onder invloed van de centrale overheid. In Hol- 
land was de dijkgraaf vanaf het einde van de dertiende eeuw de directe vertegenwoor- 
diger van de graaf van Holland die de ‘hoogheemraden’ diende te manen en de uit- 
voering van hun beslissingen diende af te dwingen, en dit in een duidelijke poging 
om de grafelijke invloed op het waterbeheer te verhogen. Niet zelden was het dan ook 
de grafelijke baljuw die de functie van dijkgraaf vervulde. Bovendien had de dijkgraaf 
in Holland naast een juridische functie ook een belangrijke bestuurlijke taak in de 
watering, en dit zelfs in toenemende mate'®. In Vlaanderen treffen we wel reeds vóór 
1300 een ‘watergraaf aan, doch dit was een grafelijke functionaris die vooral in het 
Waasland instond voor bepaalde aspecten van het waterbeheer op de grafelijke 


domeinen en verder niets van doen had met de organisatie van de wateringen”. 


De dijkschepenen stonden natuurlijk ook in voor het bestraffen van inbreuken op 
het dijkrecht. Zonder bijhorende sanctionering zouden de vele regels in de watering- 
keuren immers weinig zin hebben. Elke keure voorzag dan ook in een uitgebreid stel- 
sel van boetes. Deze boetes geven meteen ook inzicht in het belang dat aan bepaalde 
overtredingen werd gehecht, ook al konden lokaal grote verschillen optreden. We 
geven een overzicht van enkele overtredingen en de voorziene boetes: 


Bose miniman 
0 lb. 120 lb. 


0 Ib. 


Beschadiging helmgras/doornstruiken in of rond duin [|3 Ib. 30 Ib. 
of dijk. 


Overtreding 
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Betreden/beschadiging sluis 


Begrazen dijk/duin 
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| Boete minimum | 
40 s. 
Bs | 


Tabel 1.1. Boetes op een aantal type-overtredingen zoals vermeld in de wateringkeuren, 
zonder het eventuele aandeel van de (waas)schout (lb. of s. parisis). 


De basis van het boetestelsel was duidelijk de boete van 3 Ib. parisis, de oude grafe- 
lijke boete, teruggaand op de door de graven van Vlaanderen geüsurpeerde boete van 
60 s. uit de Frankische periode!”!, De boete van 3 Ib. parisis is ook de boete die we 
aantreffen in de oudste kasselrijkeuren als straf voor het vernauwen of beschadigen 


36 HOOFDSTUK 1 


van water- en landwegen (supra). In de vijftiende- en zestiende-eeuwse wateringkeu- 
ren zien we dat deze boete nog steeds werd opgelegd voor dergelijke misdrijven, wel- 
iswaar aangevuld met een geldsom voor de watering en voor de (waas)schout. Reke- 
ning houdend met de muntontwaarding, kunnen we niet anders dan vermoeden dat 
deze boetes op drie eeuwen tijd flink aan waarde en afschrikkingskracht moeten heb- 
ben ingeboet. Toch werden zeker in de tweede helft van de zestiende eeuw sommige 
tarieven klaarblijkelijk aangepast aan de muntontwaarding: over de gehele lijn gezien 
waren de boetes in de keure van de Blankenbergse watering uit 1563 hoger dan in de 
keure van 1407. Doch naast de muntontwaarding speelden ook andere factoren hier- 
bij een rol: terwijl de boete voor het beschadigen van duingewassen steeg van 3 Ib. 
naar 30 Ib. tussen 1407 en 1563, daalde de boete voor het graven van greppels door 
heerwegen van 20 lb. naar 6 lb. Lokale omstandigheden die tot tijdelijke verscherpin- 
gen of afzwakkingen leidden, kunnen hier ook een rol in gespeeld hebben. Het 
zwaarst bestraft bleef steeds het toebrengen van schade aan dijken, sluizen en duinen. 
Overtredingen met betrekking tot de water- en landwegen, waarvoor de reglemente- 
ring nochtans het uitgebreidst was, werden als minder ernstig beschouwd. Slechts op 
één misdrijf stond de boete van 60 Ib. parisis of meer: het doorsteken van een dijk — 
niet toevallig ook het misdrijf dat reeds in de twaalfde-eeuwse keurbrief van het Vrije 


voor de grafelijke rechtspraak voorbehouden werd (met als straf het verlies van de 
rechterhand)”. 


De boetes dienden logischerwijs betaald te worden door de schuldigen, tenzij het 
ging om kinderen of dienstboden, waarvoor respectievelijk de ouders en de opdracht- 
gevers verantwoordelijk werden gesteld!”. Het overgrote deel van de boetes werd ver- 
deeld over drie partijen. De eigenlijke boete werd in regel gelijk verdeeld over ‘de 
heer’ en de benadeelde partij, in casu de watering, in de oudste keuren meestal als “het 
ambacht’ aangeduid. Gezien de specifieke rechtsheerlijke situatie van de kustvlakte, 
veronderstellen we dat de heer in bijna alle gevallen de graaf van Vlaanderen zelf 
was“, Ten slotte ontving ook de ambachtsschout of waasschout een forfaitaire ver- 
goeding van 2 s. parisis per boete. In de zestiende-eeuwse keuren werd soms een 
derde deel van de boete voorzien voor de ‘aanbrenger’: de persoon die de inbreuk aan 


het licht had gebracht”. 


Zoals bij elke normatieve bron, dienen we ons echter ook de vraag te stellen in hoe- 
verre deze verbods- en gebodsbepalingen ook nageleefd en afgedwongen werden. 
Zelfs voor de Noordelijke Nederlanden waar het waterschapsrecht reeds grondig 
bestudeerd werd, is veel minder geweten over de wijze waarop dit recht in de praktijk 
functioneerde!’®. Voor een deel worden we geconfronteerd met een bronnenpro- 
bleem: de betrokken rechtbanken — met name de dijkschepenen — hebben weinig tot 
geen eigen archief nagelaten. De boetes die opgelegd werden, zouden we daarentegen 
terug kunnen vinden in de rekeningen van de wateringen, die volgens de reglemen- 
ten telkens een deel van de boete toegewezen kregen. Dit is echter maar heel zelden 
het geval: wanneer we de boetes opgelegd in het kader van de inning van het geschot 
of van het in gebreke blijven van een leverancier of aannemer buiten beschouwing 
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laten, blijven maar drie (!) rekeningen over op een totaal van 507 die inkomsten uit 
boetes vermelden, naar aanleiding van inbreuken op de reglementering inzake water- 
beheersing — met name in de Oude Yevenewatering in 1408 (boete van 36 s. pari- 
sis)”, in de Blankenbergse watering in 1407 (13 Ib. parisis)? en in Moerkerke 
Zuid-over-de-Lieve in 1494 (12 Ib. 9 s. parisis betaald door acht personen)'”. In 
twee van de drie gevallen werd expliciet vermeld dat de boetes opgelegd zijn na von- 
nis van de dijkschepenen, daartoe gemaand door de waasschout. Enkel in het laatste 
geval kennen we de aard van de inbreuk — het leggen van dammen in waterlopen — 
en kunnen we bijgevolg ook de strafmaat vergelijken met de keure: slechts aan één 
van de acht personen werd effectief de in de keure van Moerkerke-Zuid uit 1400 
voorziene boete van 29 s. parisis opgelegd. De andere zeven personen betaalden ofwel 
minder (20 s.) ofwel meer (2 1b.), doch bij hen werd vermeld dat het ging om een 
minnelijke schikking (‘appointemenr’). In de lange reeks rekeningen van de Blanken- 
bergse watering, vinden we dus slechts voor één jaar boetes terug. Niet toevallig gaat 
het om 1407, net na het uitvaardigen van een algemene keure, waarnaar de formule- 
ring van de post in de rekening trouwens uitdrukkelijk verwijst. In de daaropvol- 
gende rekeningen is weer geen spoor van boetes terug te vinden. Het uitvaardigen 
van het reglement zorgde dus klaarblijkelijk voor een korte golf van sanctionering, 
die echter even snel weer uitdoofde. Betekent dit dan dat er in andere jaren helemaal 
geen boetes opgelegd werden? Vermoedelijk niet helemaal: het is natuurlijk ook 
mogelijk dat de boetes gewoon nooit in de rekeningen terecht kwamen, maar door 
derden werden geïnd. In 1474 bijvoorbeeld verplichtte een aanvulling op de keure 
van Moerkerke Zuid-over-de-Lieve de schout en de baljuw de boetes op nalatige 
betalers van geschot, over te dragen aan de watering '®°. Effectief zien we dat in de 
daaropvolgende jaren tot en met 1480 dergelijke boetes opgetekend werden in de 
rekening van de watering. Enkele jaren later was dit echter opnieuw niet meer het 
geval. Wat een verschil is dit met de situatie in Rijnland (Holland), waar P. van Dam 
en M. van Tielbof op basis van drie steekproefperiodes in de vijftiende en zestiende 
eeuw wel duizend (!) aanklachten op in totaal dertig jaar tijd terugvonden, waarvan 


driekwart door de dijkgraaf en één kwart door particulieren ®*. 


Het uitblijven van boetes in de Vlaamse kustvlakte kan ons tot enigszins tegenstrij- 
dige conclusies over de efficiëntie van de reglementering brengen. Enerzijds kan het 
geringe aantal boetes een signaal zijn voor een gering aantal inbreuken, wat ook wijst 
op een efficiënte monitoring en voldoende afschrikking. Daarenboven kan het 
geringe aantal boetes ook wijzen op het bestaan van efficiënte informele conflictbe- 
heersende of -beslechtende mechanismen, die ertoe leiden dat inbreuken werden 
opgelost zonder formele rechtspraak. Anderzijds kunnen het geringe aantal boetes en 
met name ook de vastgestelde samenhang tussen boetes en nieuwe reglementen, ook 
indicaties zijn voor een weinig structureel, op ad-hocmaatregelen gebaseerd beleid 
van de wateringen. Deze piste laat meteen ook toe vragen te stellen bij de relevantie 
en impact van de keuren en andere normatieve bronnen inzake waterbeheer. Als de 
registratie van boetes indicatief zou zijn voor periodes waarin de keure gerespecteerd 
werd, zouden we kunnen besluiten dat dergelijke algemene keuren veel minder alge- 
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meen geldend waren dan men zou vermoeden, en slechts in de eerste jaren volgend 
op hun uitvaardiging effectief nageleefd werden. 


1.2.4 De stilte in de reglementen: veen en duin 


Hoe uitgebreid sommige wateringkeuren ook lijken te zijn, ze waren lang niet 
exhaustief. Zo zijn de keuren opvallend zwijgzaam over een aantal nochtans zeer 
belangrijke aspecten van het waterbeheer. Voor een deel omdat ze mogelijk in de 
Vlaamse kustvlakte van minder belang waren dan elders, voor een deel ook omdat ze 
deels of gedeeltelijk ontsnapten aan de invloed van de wateringen. We hebben het 
dan met name over de veenexploitatie en de duinen. In de Noordelijke Nederlanden 
wordt de veenexploitatie aanzien als één van de belangrijkste ecologische problemen 
van de middeleeuwen en de nieuwe tijden. Drainage van veengronden leidde tot oxy- 
datie en inklinking van het veen. Hierdoor verlaagde het bodemniveau en vermeer- 
derden op termijn de afwateringsmoeilijkheden, waardoor de gronden op termijn te 
drassig werden om aan akkerbouw te doen. Ook door het afgraven van het veen met 
het oog op turfwinning trad een verlaging van het bodemniveau op. In Holland 
diende daarom vanaf de zestiende eeuw meer en meer overgeschakeld te worden op 
zogenaamde ‘natte vervening’ waarbij het veen onder de waterspiegel werd uitgebag- 
gerd, met een gestage uitbreiding van de veenplassen en veenmeren tot gevolg. Het 
enorme Haarlemmermeer is er het bekendste en tevens meest grootschalige voor- 
beeld van. Maar ook in gebieden waar een ‘droge’ vervening boven de waterspiegel 
mogelijk bleef, zorgde turfgraverij voor ecologische moeilijkheden: bij dijkdoorbra- 
ken was het lage afgegraven gebied een gemakkelijke prooi voor inundaties en boven- 
dien uitermate moeilijk herbedijkbaar. Niet zelden bevond zich bovendien onder de 
veenpakketten een magere, zanderige ondergrond, die relatief weinig exploitatie- 
mogelijkheden bood en alleszins weinig stimulerend was voor een adequaat onder- 
houd van de waterstaatkundige infrastructuur **. In tegenstelling tot Nederland 
bestaat over de ecologische betekenis van de veenexploitatie in de Vlaamse kustvlakte 
veel minder eensgezindheid. Zowel over de aard van het veen (hoogveen of laagveen), 
de dikte van het veenpakket, de geografische verspreiding (in het Meetjesland, 
Zeeuws-Vlaanderen, de Moeren aan de Frans-Belgische grens etc.) en de chronologie 
van de vorming van het veen en de exploitatie blijft nog veel onduidelijkheid 
bestaan'®*. Toch is het duidelijk dat de veenwinning minstens indirect aan de basis 
ligt van heel wat waterstaatkundige problemen. Het Braakmangebied in Zeeuws- 
Vlaanderen is daar het beste voorbeeld van. Vanaf 1375-76 kende de Westerschelde 
in dit gebied een razendsnelle uitbreiding, waarbij bijna het volledige voormalige 
‘Moer van Aardenburg’ onder het water verdween. Dat een aantal stormvloeden het 
verlies van een zo groot gebied konden veroorzaken, lijkt moeilijk te verklaren zonder 
de gevolgen van bodemdaling ten gevolge van veenontginning. Toch was de veen- 
problematiek niet echt een issue voor de laatmiddeleeuwse wateringen. Voor een deel 
wellicht omdat men zich niet ten volle van het probleem bewust was — ook in het 
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vijftiende- en zestiende-eeuwse Holland werd de gestage maaivelddaling veroorzaakt 
door veeninklinking nog niet echt geïdentificeerd als de grote oorzaak van de toene- 
mende waterellende'**. In het vijftiende- en zestiende-eeuwse Brugse Vrije vond ver- 
moedelijk nog maar weinig grootschalige veenexploitatie plaats. Wel werden her en 
der lokaal putten gegraven om onder de klei op zoek te gaan naar darinck’— zoals 
men het veen in het gebied noemde — voor eigen verbruik'®. In de vijftiende en zes- 
tiende eeuw trof men dan ook overal in het Brugse Vrije stukken land aan die ‘uutghe- 
darinct’waren'®®. In gebieden waar dit intens gebeurde, kon de afwatering aanzienlijk 
in het gedrang komen. Een goed voorbeeld is het laaggelegen gebied ‘de Riet’ op de 
grens tussen de wateringen van Blankenberge en de Eiesluis. Het gebied — ongeveer 
500 gemeten groot — waterde traditioneel af via de watering Eiesluis, doch onder- 
vond daarvoor in de vijftiende en zestiende eeuw steeds meer problemen, volgens het 
bestuur van de watering Eiesluis omdat ‘hare landen [i.e. de Riet] zijn alle nederlanden 
uutghedarynct ende daer duere zeere leeghe gheworden… Uut welcke uutdaringhen zij 
ende hare voorders de proffijten ghestrecken hebben ende noch daghelicx strijcken zo dat 
zij daer duere ooc moeten draghen de inconvenienten die daer duere zijn ghevolcht ende 
ghesproten’®7, De beteugeling van deze praktijken was echter beperkt, en het initiatief 
om strenger toe te zien op het darinckdelven kwam in de late middeleeuwen zeker 
niet van de wateringen: de wateringkeuren repten er met geen woord over en ook in 
andere bronnen zoals de rekeningen van de wateringen vonden we er nauwelijks 
gegevens over. Wel werd al in de redactie van de kostuimen van het Brugse Vrije in 
1461 verboden binnen een straal van 25 roeden (ca. 96 meter) van zeedijken 
‘darinck’ te steken'*®. Ook in bedijkingscontracten werd vaak gestipuleerd dat men 
bij bedijking het aanwezige veen diende te laten liggen '*”. Overal elders werd de prak- 
tijk echter getolereerd. In 1550 stuurde de magistraat van het Brugse Vrije zelfs twee 
schepenen uit om te informeren hoeveel ‘putten’ de ingelanden van Gaternisse zou- 
den moeten steken ‘voor huerlieder provisie van berninghe’ in de toekomende winter, 
en ervoor te zorgen dat zij niet te dicht bij de zeedijken zouden graven °°. Uit dit alles 
blijkt duidelijk dat het turfsteken op particulier eigendom als een privéaangelegen- 
heid werd beschouwd. Pas veel later zou het Brugse Vrije uitdrukkelijk verbieden turf 


ken zond i de magistraat” 
te steken zonder toestemming van e magistraat K 


Wat de duinen betreft vinden we vooral in de zestiende-eeuwse wateringkeuren wel 
reglementering terug teneinde beschadiging door begrazing, houtkap en overmatig 
betreden te vermijden. De wateringen waren zich zeker bewust van het gevaar dat uit- 
ging van een verzwakking van de duinengordel, niet alleen voor overstromingen, 
maar ook voor zandverstuiving, een probleem waar bijvoorbeeld de Blankenbergse 
watering heel erg mee geconfronteerd werd'’*, Het probleem was echter hier dat de 
duinen grafelijk domein waren, dat geëxploiteerd werd ten behoeve van de graaf door 
de ‘opperduinherders’ — ‘forestiers des dunes, die hun functie van de graaf in pacht of 
bij wijze van schenking verkregen hadden, en er natuurlijk zoveel mogelijk inkom- 
sten trachtten uit te puren, door er dieren te laten grazen en taksen te heffen op de 
wegen die door de duinen liepen”. Daarbij kwam nog eens het feit dat de duinen 
als “warande’ gebruikt werden voor konijnen, waarvan de gevolgen zowel voor de 
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duinen zelf als voor de aangrenzende dijken niet te overzien waren. In de vorstelijke 
houding ten opzichte van de duinen kan tussen de eerste helft van de veertiende en 
de vijftiende eeuw wel een zekere wijziging opgemerkt worden, waarbij ook de gra- 
felijke administratie zich bewust werd van de problematiek. Dit uitte zich onder meer 
in maatregelen om de konijnenteelt aan banden te leggen, die in de plaats kwamen 
van oudere maatregelen die er net op gericht waren de konijnenpopulatie te 
beschermen!’*. Ook al werden de overexploitatie van de duinen en de vrijheid van de 
opperduinherder na 1404 meer en meer aan banden gelegd, toch bleven de conflic- 
ten tussen wateringen en duinherder doorheen de late middeleeuwen hoog oplopen. 
Dan weer verbood de duinherder het transport door de duinen bij dijkwerken!”, dan 
weer perste de duinherder handelaars af die langs de afgebakende paden door de dui- 
nen trokken”, dan weer ontstond er onenigheid over het snijden van riet”, of de 
begrazing van de duinen ”®. Geleidelijk verschoof het toezicht op het duinbeheer van 
de opperduinherder naar de kasselrijoverheid en de wateringen. Deze evolutie werd 
door de centrale overheid bekrachtigd in het eerste kwart van de zestiende eeuw, wan- 
neer we respectievelijk in 1510 landvoogdes Margaretha, en in 1520 en 1531 keizer 
Karel reglementen voor de duinen zien uitvaardigen, waarbij de opperduinherders 
uiteindelijk verboden werd dieren te laten grazen in de duinen en hout of doornen 
te kappen!” Enkel de wateringen kregen toestemming om in nood wel hout of door- 
nen uit de duinen te halen, met het oog op het duinherstel zelf. De opperduinherder 
diende als vanouds toe te zien dat deze bepalingen correct werden nageleefd, doch 
het vertrouwen van de kasselrijoverheid en de wateringen in deze functionaris was 
begrijpelijkerwijs niet erg hoog, en de kasselrij vroeg en kreeg de bevoegdheid om 
eigen ‘commiezen’ aan te stellen, die zelf eventuele overtredingen konden vaststellen 


en bestraffen?®. 


1.3 De organisatie van de laatmiddeleeuwse wateringen in 
het Brugse Vrije 


De eigen reglementen van de wateringen bevatten naast verbods- en gebodsregels 
reeds heel wat bepalingen over de praktische organisatie van het waterbeheer in het 
algemeen, en de wateringen in het bijzonder. In het licht van onze probleemstelling 
zullen we vooral aandacht hebben voor de bestuurlijke verhoudingen binnen de 
wateringen. Wie de beleidslijnen uitzette, op welke manier beslist werd over uit te 
voeren werken en noodzakelijke investeringen, en wat de inspraakmogelijkheden 
voor de diverse belanghebbenden (‘stakeholders’) waren, zijn daarbij belangrijke 
vragen?™. In de Vlaamse historiografie werd hieraan nog maar beperkte aandacht 
geschonken®®® Alleen Huys en Vandermaesen geven een systematisch doch beknopt 
overzicht voor de periode tot 1800°® Ook Schramme, Vancraeynest en Pauwels, 
gaan dieper in op de organisatie van polders en wateringen, maar hebben minder oog 
voor de historische ontwikkeling®®“. Alle voormelde studies baseren zich bovendien 


hoofdzakelijk op normatieve bronnen. Aanvullingen met praktijkbronnen — rekenin- 
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gen, documenten uit de rechtspraktijk — zullen ook hier hun nut bewijzen. In wat 
volgt behandelen we achtereenvolgens de algemene vergadering, waarin het associa- 
tieve karakter van de wateringen het sterkst tot uiting komt, en het uitvoerend 
bestuur, dat in het Brugse Vrije traditioneel bestond uit een aantal sluismeesters, bij- 
gestaan door een klerk-ontvanger. 


1.3.1 De algemene vergadering: ‘keure of meentucht’ 


De algemene vergadering van de grondbezitters in het gebied van een watering — de 
‘keure’ of ‘meentucht’ — vormde het belangrijkste beleidsorgaan van de watering. De 
‘keure’ was de basis van de watering, die zowel het beleid als de financiering contro- 
leerde. Als vergadering van alle grondbezitters vormde ze ogenschijnlijk een zeldzaam 
voorbeeld van democratische besluitvorming in de middeleeuwse plattelandssamen- 
leving, die in de late middeleeuwen alleen haar gelijke kende in de massabijeenkom- 
sten tijdens revolutionaire opflakkeringen in stedelijke context. Deze algemene ver- 
gadering symboliseert de inspraak van de lokale gemeenschap in het waterbeheer, een 
wezenlijk kenmerk van de waterstaatkundige organisatie in de Lage Landen. De 
‘keure” was ook letterlijk de gemeenschap’”: een rechtspersoonlijkheid die roerende 
en onroerende goederen kon verwerven™ en boetes kon ontvangen’”’. Zij genoot 
ook de voordelen van de diensten die door de watering werden aangeboden en droeg 


er de kosten van?®. 


De organisatie van een algemene vergadering van ingelanden, is expliciet gedocu- 
menteerd vanaf 1279-1284 voor de wateringen Eiesluis en Reigarsvliet, toen de 
‘meentuchten’ van beide wateringen een onderling geschil voor de kasselrijvierschaar 
brachten?” Uit de normatieve en de praktijkbronnen blijkt dat de algemene verga- 
dering althans in theorie belangrijke bevoegdheden had binnen de watering. Zo was 
het de algemene vergadering die over een ‘jus statuend? beschikte, dat haar toeliet om 
onder meer de hoger besproken wateringkeuren op te stellen en uit te vaardigen. In 
de praktijk zien we echter dat in de meeste gevallen door de algemene vergadering 
een meer beperkte groep van mensen rond het uitvoerend bestuur werd belast met 
de concrete uitwerking van een nieuw algemeen reglement”'®. Daarnaast verkoos de 
algemene vergadering het uitvoerend bestuur van de watering — sluismeesters en 
klerk — waarvan zij ook de remuneratie en eventuele afzonderlijke vergoedingen 
bepaalde®!". Elk jaar werd ook de jaarrekening van de watering gecontroleerd door de 
algemene vergadering. Aan de ingelanden werd daarbij formeel gevraagd of iemand 
bezwaar had tegen bepaalde posten. Was dit niet het geval, dan werd de rekening gel- 
dig verklaard (‘geprotesteerd’), en door de algemene vergadering aanvaard’. Behou- 
dens uitzonderlijke omstandigheden, was het de algemene vergadering die de hoogte 
van het geschot bepaalde en opdracht gaf het geschot te innen. De algemene verga- 
dering werd een tweede maal bijeengeroepen als de officiële betaaltermijn voorbij 
was, om langs gerechtelijke weg het — dubbele — geschot te laten innen op de inge- 
breke gebleven ingelanden die door de waasschout te boek waren gesteld®®. Indien 
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om één of andere reden financiering door middel van geschotheffing niet volstond, 
kon de algemene vergadering alternatieve financieringsbronnen zoeken, bijvoorbeeld 
door het afsluiten van leningen. De keure van Eiesluis van 1282 bepaalde reeds uit- 
drukkelijk dat alleen de algemene vergadering in naam van de watering geld tegen 
intrest kon ontlenen, tenzij hoogdringendheid wegens overstromingsgevaar kon wor- 
den ingeroepen”. Wat de uit te voeren werken betreft, kon het dagelijks bestuur 
meestal autonoom beslissen over het gewone onderhoud en kleine herstellingen. 
Voor grotere en duurdere werken die een extra financiële inspanning vereisten, was 
dan weer de expliciete toestemming van de algemene vergadering vereist. De alge- 
mene vergadering kon ook bijeengeroepen worden om uitgevoerde werken en/of de 
toestand van de kunstwerken te inspecteren. Voor de schouw van dijken en waterlo- 
pen was dit echter om praktische redenen niet aangewezen en werd desgevallend door 
de algemene vergadering een aantal personen afgevaardigd om vaak samen met sluis- 
meesters, baljuw of schout en schepenen de kunstwerken te schouwen?”. Ten slotte 
diende de algemene vergadering ook haar goedkeuring te verlenen aan eventuele 


samenwerkingsakkoorden met andere wateringen of derden?'®. 


Organisatorisch was de ‘keure’ meer dan zomaar een losse vergadering van grondbe- 
zitters. Om rechtsgeldig beslissingen te kunnen nemen moest de keure ‘gedaagd’ of 
‘beklaagd’ worden. Het initiatief daartoe kon van het bestuur van de watering uit- 
gaan, van een particuliere grondbezitter in de watering, maar ook van het kasselrij- 
bestuur motu proprio. De desbetreffende sluismeester of particulier grondbezitter 
richtte zich als “wettelijk klager’ via een “taalman’ tot de vierschaar van de kasselrij, 
waarna de schepenen een bijeenkomst van de keure geboden®'”. Het was de ‘krikhou- 
der’ van de kasselrij die officieel de keure daagde*"*. De eigenlijke dagvaarding van de 
ingelanden gebeurde voor wat de poorters van Brugge betrof door een ‘stede-garsoerr’, 
en voor de plattelandsbewoners vermoedelijk door de amman van elk ambacht, die 
het gebod afriep. Wanneer de ingelanden het niet eens konden worden tijdens de ver- 
gadering, werd de keure een tweede maal bijeengeroepen, maar dan wel in de vier- 
schaar van het Brugse Vrije, waar de schepenen van het Vrije uiteindelijk de knoop 
konden doorhakken?”’. De algemene vergadering kon in principe overal bijeengeroe- 
pen worden, bijvoorbeeld op de plaats waar werken dienden uitgevoerd of 
geschouwd te worden, vaak ook nabij de uitwateringssluis, waar volgens de vijf- 
tiende-eeuwse kostuimen van het Brugse Vrije ook de jaarlijkse statutaire vergadering 
moest doorgaan””®. De keure van de grootste watering — de Blankenbergse — verga- 
derde op het einde van de veertiende eeuw echter vaak te Brugge, op de Burg (‘voor 
Sinte Baselis)”. Ook andere wateringen vergaderden uitzonderlijk binnen Brugge, 
bijvoorbeeld tijdens oorlogsperiodes of wanneer zoals hierboven vermeld de keure 
werd samengeroepen in de vierschaar van het Vrije. Sommige vergaderingen vonden 


ook plaats in de (hoofd)kerk van het desbetreffende gebied?” . 


De ‘keure’ van een watering werd minstens éénmaal per jaar samengeroepen, voor de 
jaarlijkse vergadering waarop de rekening van het vorig boekjaar werd afgesloten, het 
bestuur werd vernieuwd, het geschot voor het volgende jaar werd vastgelegd en ook 
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andere beslissingen konden worden genomen. Deze jaarlijkse vergadering vond 
meestal plaats in het voorjaar, rond Pasen. Vanaf de vijftiende eeuw ontstond in de 
wateringen van het Brugse Vrije geleidelijk een vaste cyclus van afrekendagen in de 
weken rond Pasen. Op die manier werd overlapping vermeden, en konden ook sche- 
penen van het Vrije aanwezig zijn?”. Naast de vaste jaarvergadering kon in de loop 
van het jaar nog een willekeurig aantal vergaderingen belegd worden, al naargelang 
de noden van de watering. Volgende tabel geeft een overzicht van het (minimum) 
aantal algemene vergaderingen zoals vermeld in de jaarrekeningen. Ter vergelijking 
geven we ook het aantal vergaderingen met ‘een aantal ingelanden’ of ‘de grootste 
ingelanden’ voor dezelfde jaren: 


Aantal algemene | Aantal vergaderingen | Aantal vergaderingen 
vergaderingen met beperkt aantal | met alleen grootste 
(keures’) ingelanden ingelanden 


| NE, 
En) EE OEE 
EE ooo o 
EE EE: 


Tabel 1.2. Aantal algemene en andere vergaderingen van ingelanden in een aantal 
steekproef-jaren®””. 
Bij de in vet aangeduide jaren werd één eenheid bijgeteld voor de niet expliciet vermelde algemene 


vergadering bij de afrekening. 
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Zeker in de veertiende eeuw werden gemakkelijk tot vijf of meer algemene vergade- 
ringen per jaar belegd. Nemen we als voorbeeld de watering van Moerkerke Zuid- 
over-de-Lieve in 1373-74, met maar liefst vijf algemene vergaderingen: op zaterdag 
2 juli 1373 (afrekendag), zaterdag 9 juli (bepaling van het geschot), zaterdag 17 sep- 
tember (aanstelling van een sluismeester), zaterdag 29 oktober (op vraag van de stad 
Gent, wellicht met betrekking tot de Lieve) en donderdag 28 februari 1374 (over een 
rechtszaak aangespannen tegen de sluismeesters door een particulier betrapt op ille- 
gale visvangst). Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve is geen al te grote watering, wat het 
aantal potentiële deelnemers aan de algemene vergadering beperkt (323 eigenaars in 
1470). Maar ook de Blankenbergse watering, met nog 1748 verschillende eigenaars 
in 1513, en mogelijk een veelvoud daarvan in de veertiende eeuw, telde in 1354-55 
bijvoorbeeld minstens zeven algemene vergaderingen, waarvan er weliswaar één 


diende uitgesteld te worden wegens onvoldoende aanwezigen”. 


Op het einde van de vijftiende eeuw en a fortiori in de zestiende eeuw zien we dat dit 
niet langer het geval was, maar dat wel meer en meer vergaderingen werden georga- 
niseerd waarop naast het bestuur van de watering alleen een beperkt aantal ingelan- 
den aanwezig was. Het aantal algemene vergaderingen werd beperkt, soms als onder- 
deel van een bewuste politiek om kosten te besparen**”, maar vermoedelijk vooral als 
gevolg van een machtsconcentratie binnen de wateringen waarop we ook verder nog 
terug zullen komen. De rekening van de Blankenbergse watering van 1568-69 is heel 
verhelderend in dit opzicht: er is nog slechts sprake van één vergadering van de ‘ghe- 
meene ghelande , met name de jaarlijkse algemene vergadering rond Pasen ter auditie 
van de rekeningen. Dit heeft echter niet geleid tot een gestegen autonomie van het 
bestuur, integendeel: minstens acht keer worden uitgaven vermeld voor ‘teerkosten’ 
tijdens vergaderingen van de sluismeesters met ‘diverssche ghelande , en minstens zes- 
tien maal met ‘diverssche groten ghelande’. Het gaat daarbij zowel om de uitbesteding 
van werken, de inspectie van dijken en waterlopen, de uitbetaling van werklieden, het 
beslissen tot het uitvoeren van herstellingswerken, als om de “voorrekening’ — een eer- 
ste controle van de jaarrekening in meer besloten kring’. Enerzijds zien we dus dat 
de formele inspraak- en controlemogelijkheden van de ingelanden zich gingen beper- 
ken tot één dag op het jaar, anderzijds zien we dat een aantal grote ingelanden zich 
meer en meer actief met het beleid van de watering inliet en aanwezig was bij alle 
belangrijke beslissingen van het dagelijks bestuur, waardoor de manoeuvreerruimte 
van dit bestuur ongetwijfeld aan banden werd gelegd. 


Dat het beleid inzake waterstaat in de zestiende eeuw in toenemende mate uitgezet 
werd door een aantal grootgrondbezitters of ‘grote gelanden’ hoeft ons op zich niet 
te verwonderen. In dezelfde periode doet deze evolutie zich ook elders voor: zoge- 
naamde ‘colleges van hoofdingelanden’ vermenigvuldigden zich in de zestiende eeuw 
snel in de noordelijke Nederlanden, in de eerste plaats als een controle-orgaan van de 
grootgrondbezitters op het financiële beheer van de waterschapsbestuurders. Niet 
zelden werd een dergelijk college ingesteld na een crisismoment, zoals bijvoorbeeld 
de herhaalde dijkdoorbraken bij het sluizencomplex van Spaarndam in Rijnland 
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(Holland) in het eerste kwart van de zestiende eeuw”!, of na een vertrouwensbreuk 
tussen het bestuur en een deel van de grote ingelanden”. Ook in het Brugse Vrije 
kwamen in de zestiende eeuw meer en meer vermeldingen voor van grootgrondbe- 
zitters die los van de algemene vergadering en het bestuur als groep gingen wegen op 
het beleid. In de bedijkingsovereenkomst voor Breskenszand tussen de heer van Kleef 
en de Gentse Sint-Pietersabdij van 1510 was sprake van de “breedste gheeerfden’ die 
het waterbeheer in de toekomstige bedijking zouden bepalen“. Duidelijker was het 
reglement voor het bestuur van de watering Gaternisse uit 1566, waarin het optreden 
van het bestuur bij noodtoestanden afhankelijk werd gemaakt van de voorafgaande 
instemming van de grote gelanden zowel in het gebied woonachtig als te Brugge”. 
Van een geïnstitutionaliseerd college van hoofdingelanden, met bijvoorbeeld een vast 
aantal leden, was in het Brugse Vrije in de zestiende eeuw echter nog geen sprake. Pas 
vanaf de zeventiende eeuw is sprake van een vergadering van ‘grote gelanden’, doch 
dit was eigenlijk de gewone algemene vergadering, waarop het stemrecht beperkt was 
tot grondbezitters met een bepaald minimum grondbezit — een praktijk die tot op de 
dag van vandaag in de Vlaamse polders en wateringen bestaat”. De toegenomen 
invloed van de ‘echte’ grootgrondbezitters op het waterbeheer die we in de zestiende 
eeuw vaststellen, bleef echter voor het grootste deel informeel. Alleen in de westelijke 
kustkasselrijen (Veurne, Broekburg en Sint-Winoksbergen) werd het bestuur van de 
wateringen wel gecontroleerd door een vast college met afgevaardigden van de groot- 
ste kerkelijke en wereldlijke grondbezitters én de steden in het gebied, en zelfs al vroe- 


ger dan de zestiende eeuw”. 


Op de reguliere algemene vergaderingen bleven echter steeds alle grondbezitters uit- 
genodigd. We dienen ons daarbij echter de vraag te stellen wie nu effectief aanwezig 
was op dergelijke algemene vergaderingen. Het lijkt immers zeer onwaarschijnlijk dat 
de honderden of in het geval van de Blankenbergse watering zelfs duizenden grond- 
bezitters allemaal kwamen opdagen. Jammer genoeg beschikken we niet over aanwe- 
zigheidslijsten voor de door ons bestudeerde periode. Het dichtst in de buurt komt 
de beschrijving van de uitgaven tijdens de jaarlijkse auditie van de rekeningen van de 
Blankenbergse watering, woensdag na Pasen 1382 en 1383, die weliswaar plaatsvond 
in zeer uitzonderlijke omstandigheden, midden in de Gentse opstand, wat mogelijk 
ook de wel zeer talrijke aanwezigheid van de regionale elite en enkele grafelijke func- 
tionarissen verklaart. Voor beide jaren worden respectievelijk 161 en 166 aanwezigen 
nominatim vermeld. Het werkelijke aantal was veel hoger: voor elke groep aanwezi- 
gen waarvan de drank of de maaltijd vergoed werden, vermelden de rekeningen ‘en 
vele anderen’. Vermoedelijk werden vooral de belangrijkste aanwezigen nominatim 
vermeld, met onder hen telgen van de belangrijkste geslachten van het Brugse Vrije: 
in 1382 onder meer de families van Halewijn, van Gistel, van Grijspere, van 
Steeland, van Varsenare, van Eesen, van Messen, van Straten, en van Uitkerke, elk 
vaak met meerdere leden. Een jaar later mocht de watering zich daarnaast ook ver- 
heugen op de belangstelling van onder meer Hendrik Lippins, op dat ogenblik alge- 
meen ontvanger van Vlaanderen en de baljuw van Brugge, Willem Slijp. In beide 
jaren tekenden bovendien beduidend meer schepenen van het Brugse Vrije present 
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dan in andere jaren: zeker 7 in 1382 en 5 in 1383. In 1383 waren ook heel wat 
kerkelijke instellingen vertegenwoordigd: onder meer de abten van de Eekhoute- 
abdij en de abdij van Oudenburg, de meesters van de Brugse hospitalen Sint-Jan en 
de Potterie, de ontvanger van de Brugse Magdalenaleprozerij, monniken van de abdij 
van Sint-Andries en de parochiepriesters van Wenduine, Blankenberge en Uitkerke 
maakten hun opwachting. Daarnaast natuurlijk ook heel wat minder illustere 
namen, die weliswaar hun drank of voedsel op een andere plaats dienden te nuttigen 
dan de belangrijkere aanwezigen: in 1382 kwamen deze laatsten bijeen in de huizen 
van heer Olivier van Halewijn en van Jan Hendrikszone, de andere aanwezigen 
waren verspreid over minimum zes andere locaties. Ook de belangrijkste geestelijken 
nuttigden hun maaltijd apart. 


Ook de drank die verbruikt werd tijdens de maaltijd kan ons een — voorzichtige — 
indicatie geven van het aantal aanwezigen. In de Blankenbergse watering werd in 
1510 2 ton kuitbier en 1 ton wijn verbuikt. In 1520 was het bierverbruik gestegen 
tot 3 ton; in 1528 en 1538 tot 4 ton, telkens naast 1 ton (Rijn)wijn. Nadien werden 
de uitgaven voor de maaltijd niet meer gespecificeerd. Het kuitbier dat men dronk 
was vermoedelijk een inlands gebrouwen gehopt bier”. De Brugse ton bevatte in 
regel 60 stoop van 2,19 tot 2,25 liter”. Het bierverbruik in de eerste helft van de 
zestiende eeuw evolueerde dus van 264 naar 528 liter, aan te vullen met nog eens 
106 liter wijn. Het normale bierverbruik in de Zuidelijke Nederlanden eind vijf- 
tiende-begin zestiende eeuw schommelde rond de 0,7 à 0,8 liter per man per dag“, 
maar kon natuurlijk oplopen tot een veelvoud bij feesten. Rekening houdend met het 
wijnverbruik, en bij een hypothetisch drankverbruik van 2 of 3 liter per aanwezige, 
zouden we dan het aantal aanwezigen in 1510 schatten tussen 123 en 185 personen 
en in 1528 en 1538 tussen 211 en 317 personen. Merken we wel nog op dat ook tij- 
dens deze zestiende-eeuwse feestmalen er een onderscheid werd gemaakt tussen de 
notabele aanwezigen en de anderen. Dat blijkt bijvoorbeeld uit bepaalde aankopen 
zoals een beperkt aantal sinaasappelen of het gebruik van 24 glazen”, maar het dui- 
delijkst zien we dat in de rekeningen van de watering Reigarsvliet, waar in 1567 bij- 
voorbeeld van de 117,4 lb. parisis die de maaltijd kostte aan de watering, slechts 
12 lb. bestemd was voor het verteer van de kleine ingelanden in herberg Sint- 
Lenaard, samen met de arbeiders van de watering. De maaltijd die geserveerd werd 
in het huis van een voormalig sluismeester kostte daarentegen meer dan 105 Ib. 


parisis®®, 


Hoe de besluitvorming tijdens de algemene vergadering in de praktijk verliep, is vaak 
moeilijk te achterhalen. Zeker voor de periode tot het midden van de vijftiende eeuw 
zijn er toch voldoende indicaties in rekeningen en andere bronnen om gewag te kun- 
nen maken van een zekere ‘debatcultuur’ tijdens de algemene vergaderingen — 
althans als we het voorkomen van meningsverschillen en disputen als een element 
van ‘debatcultuur’ beschouwen. Ingelanden konden hun mening vertolken — vaak 
letterlijk roepen — op deze vergaderingen, doch het was daarbij niet altijd zeker dat 
de mening van de meerderheid van de ingelanden werd gevolgd. Conform de cou- 
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rante middeleeuwse politieke cultuur werd vaak meer belang gehecht aan de ziens- 
wijze van het sanior pars dan aan deze van het major pars”. Toen in 1406 de rekening 
van Zuidover in de kasselrij Sint-Winoksbergen gecontroleerd werd door de alge- 
mene vergadering, in aanwezigheid van de kasselrijschepenen, en gevraagd werd of er 
iemand bezwaar had, riepen enkele ingelanden ‘overluut’ dat ze niet akkoord waren. 
Na een schorsing van de vergadering werd de rekening toch van waarde verklaard 
door de schepenen, ‘meer bi wille danne bi rechte’, en slechts rekening houdend met 


het gunstig advies van een klein groepje van tien of twaalf andere personen”“. 


Uitzonderlijk uitvoerig is ook de beschrijving van het besluitvormingsproces dat 
voorafging aan de vernieuwing van de zuidsluis van de Blankenbergse watering in het 
voorjaar van 1407°%. Tussen 16 april en 22 juni kwam de algemene vergadering 
minimum vijf keer hieromtrent samen. Tijdens de eerste bijeenkomst, op 16 april 
1407, werd door de algemene vergadering een commissie samengesteld die samen 
met het bestuur de noodlijdende zuidsluis diende te schouwen, om vervolgens een 
week later verslag uit te brengen aan de vergadering, wat ook gebeurde. Op advies 
van de commissie werd dan door de vergadering aan de sluismeesters opdracht gege- 
ven een ontwerp — ‘bewerp’ — te maken voor de vernieuwing van de zuidsluis, en dit 
voor te leggen op een derde algemene vergadering, op 7 mei. Daar de commissie van 
oordeel was dat niet alleen de zuidsluis diende vernieuwd te worden, maar dat tevens 
het riet in de waterlopen bij het moer van Meetkerke diende te worden gerooid, werd 
aan de aanwezigen gevraagd wie dit werk wou aannemen. Niemand wou dit werk 
voor minder dan 11 lb. groten uitvoeren — ‘twelke der meentucht vele te vele dochte . 
Op 7 mei werd het ontwerp voor de sluis dat door de sluismeesters was opgesteld dan 
voorgelezen op de algemene vergadering. Onmiddellijk daarop werd door een zekere 
Jan Clayaert een ander ontwerp voorgelegd, waarop de baljuw van Brugge de verga- 
dering vroeg welk van de ontwerpen zij prefereerden. De ingelanden verkozen het 
ontwerp van de sluismeesters, en daarop werd door de baljuw van Brugge overgegaan 
tot de uitbesteding, waarbij geboden werd per balk die in het ontwerp voorzien was. 
De bieders, waaronder opnieuw Jan Clayaert, waren vermoedelijk timmerlui, die 
aanwezig waren op uitnodiging van de algemene vergadering. De uitgebrachte boden 
— minimus 29 s. groten per balk — werden echter door zowel de ingelanden als de bal- 
juw als onredelijk hoog aanzien, en er werd een nieuwe commissie van vier personen 
aangesteld om samen met sluismeesters en klerk de woensdag daarop alle mogelijke 
aannemers uit te nodigen in de Kamer van het Brugse Vrije. Op die woensdag werd 
met vijf timmerlui onderhandeld, doch niemand ging lager dan 27 s. groten per balk. 
Op een vierde algemene vergadering op 14 mei werd hiervan verslag uitgebracht aan 
de algemene vergadering, en werd door de baljuw een nieuwe poging tot aanbeste- 
ding ondernomen, ditmaal met meer succes, want uiteindelijk werd een zekere Jan 
de Hond bereid gevonden het werk te aanvaarden voor 23 s. groten per balk en werd 
de zaak beklonken. Eenmaal de oude sluis blootgelegd was, werd nog een vijfde maal 
een algemene keure belegd, in aanwezigheid van afgevaardigden van de kasselrij en 
de stad Brugge. Toen ze de oude sluis inspecteerden waren enkele ingelanden van 
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mening dat het helemaal niet nodig was deze te vernieuwen, doch dit protest werd 
finaal van de baan geveegd en de werken konden beginnen. 


Deze casus licht een tipje van de sluier op over hoe de besluitvorming binnen de 
watering verliep, en wat de rol van de algemene vergadering daarin was. Niet alleen 
leren we dat de baljuw van Brugge klaarblijkelijk de vergadering voorzat, we zien ook 
goed dat belangrijke beslissingen genomen werden in voortdurende interactie tussen 
de algemene vergadering, het uitvoerend bestuur en de hogere autoriteiten. Zeker in 
deze periode — begin vijftiende eeuw — blijkt de algemene vergadering wel degelijk 
een beleidsorgaan te zijn, waar tegenstrijdige visies vertolkt en keuzes gemaakt wer- 
den. Ook in deze periode hoeven we ons echter geen illusies te maken over het demo- 
cratische karakter van deze besluitvorming. De rekening benadrukt meermaals de 
aanwezigheid van notabele personen op de algemene vergaderingen — op 7 mei naast 
de baljuw van Brugge onder meer de heer van Uitkerke, de schepenen van het Vrije 
Willem van Messeem, Iwein van Straten, en Jan van Ghend, de ontvanger van het 
Vrije Hendrik van Meetkerke, en de meester en de bursier van het Brugse Sint-Jans- 
hospitaal. Dat zij meer dan hun stempel gedrukt hebben op het verloop van deze ver- 
gaderingen, staat buiten kijf. Toch lijkt de algemene vergadering zeker tot het begin 
van de vijftiende eeuw een zekere mate van inspraak ‘van onderaf’ mogelijk te hebben 
gemaakt. Als dusdanig speelde de ‘meentucht’ van de wateringen ongetwijfeld een 
belangrijke rol in de lokale gemeenschap van de Vlaamse kustvlakte, misschien ver- 
gelijkbaar met de ‘burengemeenschap’ in delen van de Noordelijke Nederlanden — 
‘de institutionele mal waarin de gemeenschapszin van de dorpsbewoners was gego- 
ten”, De plechtstatigheid en het vaste verloop van de vergaderingen, die vooral dui- 
delijk blijken uit de dertiende- en veertiende-eeuwse bronnen, moeten de sociale en 
symbolische betekenis van dergelijke vergaderingen voor lokale plattelandsgemeen- 
schappen alleen nog maar versterkt hebben”. De invloed en de rol van de algemene 
vergadering zouden echter in belangrijke mate afnemen in de loop van de vijftiende 
en zestiende eeuw, parallel met evoluties in de samenleving van de kustvlakte waarop 
we in volgende hoofdstukken terugkomen. 


1.3.2 Het dagelijks bestuur: de sluismeesters 


Hoewel de belangrijkste beslissingsmacht in een watering in principe bij de algemene 
vergadering lag, was het in de praktijk het dagelijks bestuur dat het gezicht van de 
instelling vormde, en de doelstellingen van de watering in daden diende om te zetten. 
In de kasselrij van het Brugse Vrije werden de bestuurders van de wateringen aange- 
duid met de term ‘sluismeesters’ — ‘magistri de slus zoals de oudste rekening van de 
Blankenbergse watering (1285-1286) ze aanduidt“. De sluismeesters duiken voor 
het eerst in de bronnen op in het derde kwart van de dertiende eeuw. Het aanduiden 
van de bestuurders met de term sluismeesters geeft ons zowel een indicatie over het 
ontstaan van hun functie als over de oorspronkelijke opdracht van de wateringen: de 
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drainage van het oppervlaktewater in de polders, waarvoor de uitwateringssluizen het 
sluitstuk van de infrastructuur vormden. Mogelijk vormde het manueel openen en 
sluiten naast het onderhoud van deze sluizen de oorspronkelijke opdracht van de 
sluismeesters, doch eind dertiende eeuw was dit niet langer het geval, en was hun 
functie geëvolueerd van eerder technisch en ondergeschikt naar eerder administratief 
en leidinggevend. Niet zij, maar een ondergeschikte ‘sluisknaap’ was belast met het 
dagelijks toezicht op de sluis?™®. Vanaf de zestiende eeuw duiken langzamerhand ook 
andere benamingen op voor het uitvoerend bestuur van een watering. Refererend aan 
de verplichte eedaflegging van de bestuurders (infra), begint men ook de termen ‘eed’ 
en ‘gezworenen’ te gebruiken om het geheel van de bestuurders, al dan niet met inbe- 
grip van de ontvanger en de dijkschepenen aan te duiden. Ten slotte werd vanaf de 
late vijftiende eeuw in sommige wateringen in het huidige Zeeuws-Vlaanderen een 
dijkgraaf naar Hollands model aangesteld, die samen met een aantal gezworenen de 
uitvoerende taken op zich nam, en tevens een aantal juridische functies overnam van 
de vroegere (waas)schouten. 


Zoals blijkt uit de omschrijving in de wateringkeuren, was de bevoegdheid van de 
sluismeesters zeer ruim: ‘sluusmeesters hebben macht allen diensten te doenen an den 
sluus, an de huelen ende an de goten, an den dijc, an de zijdelijnghe ende an den water- 
gand””®. De sluismeesters dienden de instructies en richtlijnen van de algemene ver- 
gadering na te leven, doch verder konden ze het dagelijks bestuur van de watering 
eigenmachtig uitoefenen, daarbij de belangen van de watering zo goed mogelijk 
behartigend®”'. Hun belangrijkste bevoegdheid bestond uit het doen onderhouden, 
herstellen en vernieuwen van de waterstaatkundige infrastructuur. Ze dienden 
nieuwe werken voor te bereiden, door de toestand ter plaatse te inspecteren, een con- 
cept uit te werken, een kostprijs te berekenen of eventueel zelfs elders kunstwerken 
te gaan bestuderen. Als dusdanig speelden ze ook een belangrijke rol in het uitstippe- 
len van het beleid van de watering. Vervolgens waren ze ook verantwoordelijk voor 
de aankoop van materiaal, in de eerste plaats hout voor de sluizen, goten en bruggen, 
maar ook aarde en in een latere fase steen. Voor de uitvoering van de werken beston- 
den twee mogelijkheden: ofwel engageerden de sluismeesters personeel in loonver- 
band, ofwel dienden de sluismeesters de werken uit te besteden. Bij het uitvoeren van 
al deze werken, konden de sluismeesters van de grotere wateringen beroep doen op 
hun vaste ‘werkman’, meestal een meester-timmerman die permanent in dienst van 
de watering stond, en zowel zijn technische kennis als praktische vaardigheid ter 
beschikking stelde?”?. Samen met de klerk-ontvanger, stonden de sluismeesters ook 
in voor het betalen van de werklieden, het opstellen van de rekening en het algemeen 
secretariaat van de watering, waartoe het bijhouden van het archief, maar vooral ook 
de eigendomsadministratie in ommelopers en verhoofdingen kunnen worden gere- 
kend. Ook stelden ze samen met de (waas)schout vast welke ingelanden na het ver- 
strijken van de betaaldag het geschot nog niet betaald hadden, of verzuimd hadden 
eigendomswijzigingen te melden, waarna de procedure tot invordering kon worden 
ingezet. In noodsituaties hadden de sluismeesters uitgebreide bevoegdheden. Zo 
konden ze de inwoners van het gebied mobiliseren, herstellingen uitvoeren, en soms 


50 HOOFDSTUK 1 


zelfs geschot innen of geld lenen zonder voorafgaandelijke toestemming van de alge- 
mene vergadering”. Zelf bleven ze vaak gedurende dagen en nachten ter plaatse om 
de toestand in de gaten te houden”. In de loop van de vijftiende en zestiende eeuw 
zien we de sluismeesters ook meer en meer taken overnemen die vroeger aan dijksche- 
penen en schout toekwamen, zoals bijvoorbeeld de schouw van infrastructuurwerken 
en het toezicht op de naleving van de reglementen (supra). 


Ten slotte vertegenwoordigden de sluismeesters de watering ook naar de buitenwe- 
reld toe, zowel bij de talrijke rechtszaken waarbij wateringen betrokken waren als bij 
onderhandelingen met andere wateringen, met de kasselrijschepenen, steden of 
lokale machthebbers?”. In oorlogsperiodes dienden de sluismeesters zelfs te onder- 
handelen met de militaire bevelhebbers om de belangen van de watering te vrijwaren: 
bijvoorbeeld om te verhinderen dat timmerlui en ander personeel van de watering 
werden opgeëist?” of om de plannen voor militaire inundaties te bespreken en in 
goede banen te leiden”. Was het niet Karel Cogge, opzichter van de Noordwatering 
van Veurne-ambacht, die op 25 oktober 1914 aan het begin van Wereldoorlog I de 
Belgische genietroepen de kritieke plaatsen in het afwateringsstelsel aanwees, die ver- 
volgens gebruikt werden voor de onderwaterzetting van de Ijzervlakte? 


In een volgend hoofdstuk gaan we nader in op de identiteit en de sociale afkomst van 
de laatmiddeleeuwse sluismeesters. Hier willen we er alvast op wijzen dat de sluis- 
meesters hun bevoegdheden ontleenden aan gezagsdelegatie door de algemene verga- 
dering, en ook verkozen werden door deze laatste ‘bijden goeden lieden die daer wesen 
zullen vanden inghelanden’®®. Van coöptatie of benoeming door hogere overheden 
zoals bij de Hollandse hoogheemraden weleens gebeurde’, was nooit sprake. Bij 
onenigheid op de algemene vergadering waren het in sommige gevallen de oude sluis- 
meesters die de nieuwe mochten aanstellen’. Wie verkozen werd, diende steeds de 
aanstelling te aanvaarden, doch waar de oudste — dertiende-eeuwse — reglementen 
benadrukten dat niemand langer in functie moest blijven dan één jaar”®', werd dat 
vanaf de vroege vijftiende eeuw dat niemand langer in functie mocht blijven dan dat 
ene jaar. In 1421 werd door de Blankenbergse watering zelfs een verplichte rust- of 
wepelperiode van twee jaar voorzien tussen twee ambtstermijnen””. Na hun verkie- 
zing waren sluismeesters verplicht de eed af te leggen. De eedaflegging gebeurde zeker 
voor de grootste wateringen te Brugge, en althans in de zestiende eeuw, voor (een 
afgevaardigde van) de baljuw van het Brugse Vrije’®. 


De minimumvereisten waaraan kandidaat-sluismeesters dienden te voldoen waren 
aanvankelijk relatief beperkt: de oudste reglementen besteedden er zelfs helemaal 
geen aandacht aan. Later werd vaak bepaald dat de sluismeester grondbezit in de 
watering diende te hebben en/of er diende te wonen, maar dikwijls werd dan nog de 
mogelijkheid opengelaten om een buitenstaander aan te stellen, als er in de rangen 
van de ingelanden géén geschikte kandidaat werd gevonden of gewoon indien de bui- 
tenstaander als beter gekwalificeerd werd beschouwd?™**. Slechts één enkele keer werd 
door een watering — Moerkerke Zuid-over-de-Lieve — een minimum bezit van 16 
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gemeten grond (7,04 hectare) in de watering opgelegd’®. In 1324 werd in een privi- 
lege van graaf Lodewijk van Nevers voor het Brugse Vrije verboden aan ridders, sche- 
penen en magistraten (hommes portans leurs draps’) — om nog langer als sluismeester 
op te treden of geschot te innen’® Het bewuste privilege — uitgevaardigd in de woe- 
lige context van de Kustopstand in een poging de gemoederen te bedaren na enkele 
zeer onrustige maanden eind 1323 en begin 1324 — kwam er op verzoek van bredere 
lagen van de vrijlaten, en de bewuste bepaling kan gezien worden als een reactie tegen 
de monopolisering van de functie van sluismeester door de schepenelite die in de 
periode rond 1300 een feit was®”. Het is daarbij opvallend dat deze beperkingen van 
de toegang tot het sluismeesterschap passen in een hele reeks anticorruptiemaatrege- 
len, die vooral bedoeld zijn om misbruiken bij de belastinginning tegen te gaan?®. 
Het sluismeesterschap werd dus klaarblijkelijk beschouwd als een onderdeel van het 
machtsapparaat van de schepenelite, en de geschotgelden als een vorm van belasting- 
heffing. Of het bewuste verbod lang heeft standgehouden, weten we niet. Wel zullen 
we zien dat het aantal schepenen in functie en edellieden die een functie als sluismees- 
ter ambieerden in de daaropvolgende eeuwen alleszins beperkt te noemen is. Geeste- 
lijken daarentegen konden wel sluismeester worden, wat in de Blankenbergse wate- 
ring zelfs heel vaak gebeurde, daar de kerkelijke grootgrondbezitters er een 


gegarandeerde vertegenwoordiging in het bestuur bezaten”. 


De besturen van de wateringen in het Brugse Vrije waren relatief klein, schommelend 
tussen de twee en de vijf personen. Slechts van één watering kunnen we met zeker- 
heid stellen dat ze slechts één sluismeester had: het kleine Stampershoek, dat in 1372 
amper 272 hectare mat. Andere kleine wateringen en polders verkozen toch steeds 
twee bestuurders, wellicht vooral om de kans op wanbeheer en fraude te beperken. 
In de reglementen werd vanuit eenzelfde bezorgdheid onder meer voor aankopen en 
uitbestedingen uitdrukkelijk verboden dat bestuurders alleen optraden. Het feit dat 
de Blankenbergse watering — die zowel inzake oppervlakte als budget vele tientallen 
keren groter was dan de kleine wateringen — toch slechts vier sluismeesters telde, bete- 
kent wel dat het takenpakket en de verantwoordelijkheid van de functie van sluis- 
meester aanzienlijk verschilde van watering tot watering, een gegeven waarmee we bij 
de sociale analyse van de sluismeesters wel degelijk rekening zullen moeten houden. 


Opmerkelijk is dat in de oudste reglementen van de watering Eiesluis de functies van 
sluismeester, ontvanger en dijkschepen als onbezoldigde ambten werden beschouwd, 
en dat effectief in de oudste rekeningen van deze watering tot het derde kwart van de 
veertiende eeuw geen salarissen worden vermeld®”®. Een algemene regel was dit echter 
niet: in het laatste kwart van de dertiende eeuw ontvingen de sluismeesters van de 
naburige Blankenbergse watering wel degelijk reeds een salaris”, en ten laatste vanaf 
het einde van de veertiende eeuw was dit zo in alle wateringen. Volgende tabel geeft 
een overzicht van de evolutie van het salaris in de grootste watering van het Brugse 
Vrije — de Blankenbergse: 
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Tabel 1.3. Salaris ontvangers en sluismeesters Blankenbergse watering (lb. parisis). 
(bron: Rk. Blankenbergse watering) 


Wanneer we de absolute cijfers bekijken, constateren we dat het salaris van een sluis- 
meester eerder karig te noemen is. Enkel in de jaren 1374-83 betaalde de Blanken- 
bergse watering haar sluismeesters een salaris uit dat qua grootte enigszins in de buurt 
kwam van het loon dat de watering aan de (meester-)timmerlui in haar dienst 
betaalde”. Deze vergelijking loopt natuurlijk mank: enerzijds was het sluismeester- 
schap zeker in een kleine watering geen voltijdse opdracht”, anderzijds moet derge- 
lijk salaris voor een stuk als een soort honorifieke vergoeding gezien worden, die gro- 
tendeels los staat van de werkelijke kost. Een karig en statisch salaris kenmerkte 
trouwens vele lokale overheidsfuncties in het laatmiddeleeuwse graafschap Vlaande- 
ren, hetgeen evenwel niet betekende dat hun functie geen andere mogelijkheden tot 
persoonlijk gewin bood””*. De verklaring voor de kwalitatieve sprong van het salaris 
tussen 1364 en 1374 ligt niet alleen in een inhaaloperatie ten opzichte van de fors 
gestegen levensduurte in deze periode. Allereerst was, zoals we later zullen zien, het 
derde kwart van de veertiende eeuw een zeer woelige periode voor de waterstaat in de 
Vlaamse kustvlakte, die de taak van de sluismeesters vermoedelijk sterk verzwaarde. 
Anderzijds werd ook overgeschakeld op een andere manier van verloning: naast het 
salaris werden in 1364-65 nog 40 posten voor een totaal bedrag van 261,9 Ib. parisis 
in rekening gebracht voor het verteer van voornamelijk de sluismeesters tijdens aller- 
hande vergaderingen en opdrachten. In 1374-75 daarentegen treffen we nog slechts 
9 dergelijke posten aan, voor in totaal 73,65 lb. Enerzijds werd het salaris van de 
sluismeesters dus aanzienlijk verhoogd, anderzijds konden ze beduidend minder 
onkosten in rekening brengen. In de vijftiende en zestiende eeuw werd vervolgens 


ONTSTAAN EN ORGANISATIE VAN DE VLAAMSE KUSTWATERINGEN 53 


door de Blankenbergse watering terug een lager salaris betaald aan de sluismeesters, 
deels parallel met de algemene daling van het budget van de watering (infra). Zelfs 
de hoge inflatie vanaf het tweede kwart van de zestiende eeuw leidde niet tot een aan- 
passing van het salaris. Wel konden soms opnieuw meer “teerkosten’ en uitzonder- 
lijke onkosten in rekening worden gebracht. 


1.3.3 Het financieel beheer: de klerk-ontvanger 


Het financiële beheer van de watering was van meet af aan de taak van een afzonder- 
lijke functionaris, waarvoor men al vanaf de dertiende eeuw de beide termen ‘klerk’ 
en ‘ontvanger’ gebruikte”. Net als de sluismeesters werd de ontvanger meestal ver- 
kozen door de algemene vergadering, doch steeds in nauwe samenspraak met de 
sluismeesters. De watering had er immers alle belang bij dat de bestuurders en de ont- 
vanger zo goed mogelijk konden samenwerken. In sommige wateringen werd de ver- 
kiezing van de klerk dan ook volledig aan de sluismeesters overgelaten”®. Net als deze 
laatsten werd ook hij beëedigd voor de magistraat van het Brugse Vrije, en werd hij 
bijgevolg als één van de ‘gezworenen’ beschouwd. Alles wijst erop dat het ontvanger- 
schap in de laatmiddeleeuwse periode meer en meer als een sleutelpositie in de wate- 
ring werd beschouwd, waarbij ontvangers liefst zo lang mogelijk in functie werden 
gehouden. Praktijken zoals voorgeschreven door de vorstelijke ordonnantie ter reor- 
ganisatie van het dijkonderhoud in het kwartier van Terneuzen uit 1576, waarbij het 
ontvangerschap aan de minstbiedende werd uitbesteed’, werden in de vroegere 
periode nog niet aangetroffen. 


Een van de belangrijkste taken van de ontvanger bestond uit het innen van het 
geschot. Gezien de omvang van sommige wateringen, met honderden en soms dui- 
zenden verschillende eigenaars was dit een omvangrijk karwei. Telkens als de alge- 
mene vergadering overging tot het heffen van een geschot, hield de ontvanger een 
aantal ‘zitdagen’, veelal zowel te Brugge als in parochies binnen de watering, waarop 
de eigenaars hun geschot konden komen betalen. In de Blankenbergse watering werd 
gezien het grote aantal eigenaars voor de hele operatie een periode van drie weken 
voorzien. Na die periode werden de ontvangstboeken letterlijk gesloten, en terug 
opengemaakt in aanwezigheid van de sluismeesters en de (waas)schout om over te 
gaan tot de inning van het geschot op de wanbetalers®”®. Zoals in elke financiële 
administratie in het Ancien Régime bleef de grens tussen functiegerelateerde en pri- 
vate ontvangsten en uitgaven in de praktijk veelal vaag. Inzake inkomsten noch uit- 
gaven werden de gelden die de ontvanger uit hoofde van zijn functie beheerde, apart 
gehouden. Slechts periodiek — meestal jaarlijks — werden de inkomsten en uitgaven 
tegenover elkaar uitgezet en kon men zien wat de ontvanger meer had uitgegeven dan 
ontvangen of omgekeerd. In de laatmiddeleeuwse wateringen ging dit systeem zeer 
ver, en wel omdat nooit de reële ontvangsten van het geschot in rekening werden 
gebracht, maar steeds het volledige bedrag van het geschot vermenigvuldigd met de 
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belastbare oppervlakte als werkelijk ontvangen werd ingeschreven. Op enkele vroege 
voorbeelden na, bevatten de wateringrekeningen dan ook nooit opgaven van nog ver- 
schuldigde inkomsten”. De ontvanger diende dus zelf te zorgen dat alle eigenaars 
betaalden, en diende het geld voor de wanbetalers voor te schieten. Enkel voor gron- 
den die officieel door de eigenaars geabandonneerd werden, en die dus aan de wate- 
ring zelf toekwamen, kon het bedrag van het geschot logischerwijze door de ontvan- 
ger in mindering worden gebracht®®®. Aangezien de financiering van de wateringen 
volledig op grondbelastingen gebaseerd was, diende de ontvanger ook telkens te 
wachten op het besluit van de algemene vergadering en de officiële uitvaardiging 
vooraleer hij geld in kas kreeg. In de praktijk schoot de ontvanger dan ook vaak 
belangrijke bedragen voor, die hij maar met grote vertraging terugkreeg. Behalve in 
het begin en op het einde van de onderzochte periode — resp. late dertiende en zes- 
tiende eeuw — stonden de wateringen huiverachtig tegenover het ontlenen van 
geld®®!. Wanneer het om een of andere reden niet mogelijk of wenselijk was een 
nieuw geschot te heffen, bleef er geen andere optie over dan de ontvanger te vragen 
zijn persoonlijke financiële middelen aan te spreken. Als beloning ontving deze laat- 
ste dan bijvoorbeeld een dubbel jaarsalaris’. In principe was de ontvanger natuurlijk 
niet persoonlijk aansprakelijk voor de schulden van de watering. Toch was hij het die 
als eerste door de schuldeisers werd aangesproken, en als dusdanig ook voor het 
gerecht werd gedaagd. Een vonnis van de Grote Raad van Mechelen uit 1550 stelde 
een voormalig ontvanger van de Koudenpolder in de Vier Ambachten zelfs in het 
ongelijk toen die verzet had aangetekend tegen inbeslagname van goederen die onder 
hem berustten, uit hoofde van schulden van zijn opdrachtgever””. 


Hoewel het salaris van de klerk-ontvangers in tegenstelling tot dat van de sluismees- 
ters wel geleidelijk toenam gedurende de bestudeerde periode (supra), bleef de func- 
tie niet zonder financieel risico. De voorbeelden van klagende ontvangers zijn dan 
ook talrijk, vooral in de zestiende eeuw. In 1509-10 kloeg de ontvanger van de wate- 
ring Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, Pieter f Simon Heindricx, dat hij grote proble- 
men had gehad om de werklieden en leveranciers van de watering te betalen, doordat 
het geschot slecht betaald werd door de ingelanden, en de werken veel meer gekost 
hadden dan geraamd op de algemene vergadering. Hij wees er bovendien op dat hij 
kosten bespaard had door geen algemene vergadering bijeen te roepen, maar het geld 
zelf voor te schieten”*“. Naarmate de watering groter is, worden ook de bedragen gro- 
ter natuurlijk. Ontvanger Aernoudt van der Loo van de Blankenbergse watering kloeg 
in 1546-47 dat hij de voorbije zes jaar wel voor 100 Ib. groten per jaar in zijn eigen 
geldbuidel had dienen te tasten. Of hij tevreden was met de 8 Ib. groten die de alge- 
mene vergadering hem daarop toekende, is een andere vraag”. Omgekeerd bete- 
kende een persoonlijk faillissement van de ontvanger natuurlijk ook een ramp voor 
de watering. Rond 1506 overkwam het de ontvanger van de watering Moerkerke 
Zuid-over-de-Lieve, Lonis Scavijns, die in een smeekbede aan de ingelanden van de 
watering bezwoer hem de achterstallen die hij de watering nog verschuldigd was kwijt 
te schelden, zoniet vreesde hij zijn hele verdere leven in de ‘donkere kamer’ in het 
Steen te Brugge te moeten slijten”. Een goede ontvanger was dan ook veel waard 
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voor de watering, en werd liefst zo lang mogelijk in dienst gehouden. Van Pieter Bol- 
lin was de Blankenbergse watering in 1502 zo tevreden, dat ze hem een bonus van 2 


lb. groten toekende als hij nog een jaar langer wou aanblijven”. 


Voor de zeventiende en achttiende eeuw werd opgemerkt dat de ontvanger van 
belangrijker wateringen vaak een beëedigd landmeter was”. De combinatie van 
beide functies lag eigenlijk voor de hand: de wateringen waren grote — misschien zelfs 
de grootste — afnemers van landmeters in de kustvlakte. Niet alleen waren de land- 
boeken — ommelopers — en hoofdelijke overzichten van grondbezit die in opdracht 
van de wateringen vanaf de veertiende eeuw besteld werden, in hun soort de meest 
grootschalige projecten van hun tijd, bovendien hadden de wateringen ook nood aan 
landmeters voor de uitvoering van de werken aan de waterstaatkundige infrastruc- 
tuur. Alle constructie- of herstellingswerken aan dijken, waterlopen en landwegen 
dienden immers steeds vooraf afgepaald te worden. Ook in de vijftiende en zestiende 
eeuw traden verschillende landmeters op als ontvangers van wateringen. Op basis van 
de in origineel of in kopie bewaarde ommelopers van wateringen kan heel wat infor- 
matie verzameld worden over in totaal 50 landmeters die in het Brugse Vrije werk- 
zaam waren tussen 1372 en 1578. Zestien van deze landmeters waren op een gegeven 
299, Drie van hen — Simoen 
Marcharis, Adriaen Ghistelins, Pieter f. Simon Heindricx — waren (ook) actief als sluis- 
meester. Van de hand van deze laatste zijn maar liefst 11 ommelopers bewaard, 
geproduceerd in de periode tussen 1489 en 1517. Heindricx werkte vooral voor de 
wateringen in en rond Moerkerke, waar hij alleen of met een partner een nieuwe 
ommeloper opstelde voor Moerkerke Zuid- en Noord-over-de-Lieve, Lapscheure, 
Maldegemse Polder, de Broeke (2x), en Stampershoeke. Daarnaast werkte hij ook 
mee aan de ommelopers van Moerhuize in Maldegem ambacht, de Koopmanspolder 
en twee polders op Kadzand. In diezelfde streek was hij ook actief in het bestuur van 
wateringen, als ontvanger van Noord-over-de-Lieve (1499-1505), Zuid-over-de- 
Lieve (1508-1519) en de Broeke (1520). In Noord-over-de-Lieve was hij tussen 
1506 en 1520 ook jarenlang actief als sluismeester. De recrutering van ontvangers in 
landmetersmiddens zien we ook terugkeren bij de grote wateringen: Antonis Meynghe 
was ontvanger van de Blankenbergse watering van 1477 tot 1489. Als landmeter ver- 
vaardigde hij in 1478 ook de ommeloper van de watering, weliswaar in associatie met 
een andere landmeter, Clais Bollin. Een eeuw later valt vooral de figuur van land- 
meter Gillis van Zwevezele op: van 1560 tot 1574 was hij alomtegenwoordig in de 
waterschapswereld ten noorden van Brugge, waar hij voor zowel Reigarsvliet, Greve- 
ninge, Volkaartsgote, Heer Baselishoek, de kerkwatering van Oostkerke, Tussen 
beide Zwinnen en Lapscheure als ontvanger optrad, en dit vaak voor meerdere wate- 
ringen tegelijk. Van zijn activiteit als landmeter getuigen onder meer de ommelopers 
van Reigarsvliet (1567) en de kleine Pieter Boomspolder bij Damme. Hoewel niet 
elke ontvanger van een watering landmeter was, en ongetwijfeld niet elke landmeter 
optrad als ontvanger, kunnen we gelet op onze zeer lacunaire kennis van het bestuur 
van vele wateringen stellen dat in de vijftiende en zestiende eeuw veel wateringen 
voor het beheer van hun financiën een beroep deden op een landmeter. 


ogenblik in hun leven actief als ontvanger in een watering 
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De landmeter was zonder twijfel één van de belangrijkste technici op het platteland 
en vooral voor de zeventiende en achttiende eeuw weten we dat landmeters vaak 
echte dynastieën vormden die aanzienlijke materiële welstand konden bereiken””®. 
Dat ontvangers van wateringen vanaf de vijftiende eeuw meer en meer uit de mid- 
dens van landmeters gerecruteerd werden, wijst op een zekere mate van professiona- 
lisering, die ook in Holland in deze periode geconstateerd werd™!. Daarnaast toont 
ook de hoger geschetste evolutie van de salarissen aan dat de positie van de klerk-ont- 
vanger in de loop van de vijftiende en zestiende eeuw nog aan belang won. Door zijn 
beheer van de financiën was de klerk-ontvanger voor zowel werklui als ingelanden het 
gezicht van de watering, de persoon met wie ze het vaakst in contact kwamen. Ook 
voor buitenstaanders was hij vaak het eerste aanspreekpunt”. De klerk-ontvanger 
werd een factor van continuïteit in het bestuur: ontvangers zoals Pieter f. Simon 
Heindricx en Gillis van Zwevezele bleven vaak 10 jaar of langer in functie. Ook na 
het beëindigen van hun functie bleef de watering soms een beroep doen op de 
knowhow van voormalige ontvangers. Als een hedendaagse senior consultant bleef 
ontvanger Michiel de Ruddere van de Blankenbergse watering ook vijf jaar na het 
beëindigen van zijn functie in 1564 nog steeds advies geven aan de zittende sluis- 
meesters, en werd hij daar ook voor vergoed?”. 


1.3.4 Een vroeg alternatief voor de klerk-ontvanger: 
de hontmannen’ 


De waterstaat in het Brugse Vrije kenmerkte zich door een vroege centrale uitvoering 
van werken door het bestuur van de wateringen, gefinancierd door een grondbelas- 
ting die betaald werd aan de klerk-ontvanger. Toch bleef ook in het Brugse Vrije nog 
lange tijd een andere mogelijkheid bestaan om waterstaatswerken uit te voeren, met 
name de ‘verkaveling’, in de Noordelijke Nederlanden meestal met de term ‘verhoef- 
slaging’ aangeduid. Vooral voor de aanleg en het onderhoud van dijken en in min- 
dere mate van waterlopen bleef de verkaveling lange tijd een valabel alternatief voor 
de centrale uitvoering of uitbesteding door het bestuur van de watering. Bij verkave- 
ling werden de uit te voeren werken door de dijkschepenen verdeeld in kavels. De 
rekening van de Blankenbergse watering van 1306-07 verhaalt hoe de dijkschepenen, 
vergezeld van een landmeter en een ‘spadedrager’ de verschillende kavels van de te 
onderhouden waterlopen afstaken?™™. Voor ‘kavel’ werd in deze tekst het woord 
“hovine gebruikt, dat in al zijn varianten — ‘ovine , ‘evine , ‘hevene — en samenstellin- 
gen ‘evendijk’, ‘eveninge’ maar ook de watering ‘Oude Yevene’ — duidt op kavels en 
het verkavelen van onderhoudswerken. 


Per kavel werd nu een grondbezitter aangeduid als verantwoordelijke voor de uitvoe- 
ring van de werken, en dit was de ‘hontman’, soms ook ‘hovincman’ genaamd?”. Het 
was echter niet zo dat elke grondbezitter apart een kavel toegewezen kreeg: elke hont- 
man had onder zich een aantal andere grondbezitters — ook wel ‘meenters’, jongers’ 
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of ‘volgers’ genaamd?®”®, die hij kon verplichten ofwel samen met hem de werken uit 
te voeren, ofwel aan hem hun aandeel in de kosten te betalen, evenredig met hun 
grondbezit — men sprak dan van een ‘hontmansgeschot’ dat als supplement op het 
algemene geschot van de watering diende betaald te worden”. Op die manier werd 
de totaliteit van de grondbezitters in een watering verdeeld in groepen met een hont- 
man aan het hoofd, en telkens een aantal andere eigenaars onder hem. Met elke groep 
correspondeerde een bepaalde oppervlakte grond, die men aanduidde met de term 
‘hont’ — een term die vervolgens ook gebruikt werd voor het kavel waarvoor elke 
hontman verantwoordelijk was. Een hont was nogal eens — zij het lang niet altijd — 
honderd gemeten groot”, en men zou dan ook kunnen suggereren dat ‘hont’ en 
‘hontman’ afgeleid kunnen zijn van ‘honderd’””®. In de ‘hontbrief’ of ‘hontmansbrief 
kreeg elke hontman de opgave mee van de grondbezitters die onder hem ressorteer- 
den, samen met hun grondbezit zodat hij tot inning van een geschot dan wel tot ver- 
deling van het werk kon overgaan”®®. De hontmannen ten slotte werden mogelijk ook 
ingezet voor het inzamelen van het gewone geschot van de watering, dat ze dan op 
hun beurt dienden te betalen aan de klerk-ontvanger””'. Met de toenemende centrale 
uitvoering van waterstaatswerken door het bestuur van de watering, verloren de 
hontmannen in de loop van de late middeleeuwen steeds verder terrein. Werden de 
nieuwe dijken die in het laatste kwart van de veertiende eeuw in de Oude Yevene- 
watering en in de Blankenbergse watering werden aangelegd nog aan de hontmannen 
toegewezen’®®, in de keure van de Blankenbergse watering van 1407 noch in de vijf- 
tiende-eeuwse rekeningen van die watering worden de hontmannen nog vermeld. En 
in de Oude Yevenewatering werd het dijkonderhoud door hontmannen in 1483 of 
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1780, als zou de “waasschout’ in zijn gebied in naam van de graaf het “wazegeld’ innen, zijnde 
een recht op schepen die in de ‘waze — i.e. de modderige strook langs een waterloop — aanmeer- 
den (bijvoorbeeld om te overwinteren), beschouwen we als zeer gebrekkig; zie verder over de 
“waasschout’ de niet altijd even exacte interpretaties in Gallé, Beveiligd bestaan, pp. 128-133 en 
Coornaert, Knokke, p. 146. 


In het leenregister van de Burg van Brugge van 1365 (ARA RK 1074) vinden we de waasschou- 
ten van Wulpen (twee verschillende!), Oostkerke, de Blankenbergse watering (in twee gesplitst), 
en Serwoutermansambacht terug. 


Zo bijvoorbeeld in de latere watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, waar in de late middeleeu- 
wen naast de ambachtsschout van Moerkerke ook de schout van de heerlijkheid Sijsele binnen 
zijn jurisdictie optrad: RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 1. 


Cf. de tweespraak tussen Verhulst, ‘Die Binnenkolonisation’, p. 455: ‘Kein einziges Ambacht 
besitzt ja eine eigene Schöffenbank’, en Koch, Rechterlijke organisatie, p. 161. Door Warlop (Vor- 
ming’, pp. 10-11) werden vóór 1266 zeven subalterne plattelandsschepenbanken geïndentifi- 
ceerd: Aardenburg, Oostburg, Ijzendijke, Kamerlings (alias Leffinghe, Slijpe), Serwoutermans 
(alias Ettelgem) en, meer hypothetisch, Gistel en Vladslo. Zowel hijzelf als D. Tys (Middeleeuws 
landschap, p. 349) verklaarden het (kortstondige) bestaan van deze secundaire schepenbanken 
vanuit de landwinning en bevolkingsgroei in diezelfde periode, die in de uitgestrekte kasselrij 
van het Brugse Vrije een zekere vorm van administratieve decentralisering noodzakelijk maak- 
ten. Merken we echter op dat de enige woordelijke vermelding van lokale ambachtsschepenen — 
oorkonde uit 1239 betreffende de afwatering van Oostburgambacht, infra — evengoed op in dat 
ambacht residerende kasselrijschepenen of op een vorm van dijkschepenen betrekking kan heb- 
ben: zie meer in detail Soens, Waterbeheer, 44-46. 


Zie bijvoorbeeld Corpus Gysseling, I, nr. 412: keure van Eiesluis 1282: ‘ende een vrie scepene zal 
hebben alze vele machten alze twe diicscepene’; Fockema Andreae, Studiën, V, p. 9; Verhulst, ‘His- 
torische geografie’, pp. 36-37, noot 2. 


Dekker, Zuid-Beveland, pp. 506-512. 
Ed. Van de Putte, Cronica et cartularium, p. 367, nr. CCLXXX. 


Met dijk niet in de actuele betekenis van het woord, maar eerder in de betekenis van een uitge- 
graven gracht. 


Oorkonde van mei 1239, editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, IL, pp. 57- 
59. 


Oorkonde van augustus 1242, ed. Warnkoenig, Flandrische Staats- und Rechtsgeschichte, 11/2, 
pp. 11-12. Met dank aan dr. Anke Greve die ons hielp bij het opsporen van het “Cartularium 
van de Stad Damme’ waarop Warnkoenig zijn transcriptie baseerde. Het desbetreffende cartula- 
rium moet wellicht als verloren worden beschouwd. De tekst wordt door Strubbe (Egidius van 
Breedene, p. 206) toch als authentiek beschouwd. 


Oorkonde van januari 1244, ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, 1, pp. 83-85. 
Zie verder hoofdstuk 5.6. 
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Oorkonde van 17 juli 1277, ed. Corpus Gysseling, I, nr. 346; over de Bamburgpolder, strooksge- 
wijs aangelegd begin dertiende eeuw: zie ook Boterberge, Historische geografie, pp. 131-132; 
139. 


Oorkonde van 15 december 1279: RAB, Oorkonden Vrije, 41 en GSAB, Ten Duinen, 1180. 


“talder meentucht boef van dat utwatert te Heyensluus ende den cost dier uploept te doene alden ghoe- 
nen die land hebben dat utwatert te Heyensluus’. 


Uitkerke-ambacht bijvoorbeeld, bevond zich ten dele op het grondgebied van de Blankenbergse 
watering, en ten dele op het grondgebied van de watering Eiesluis. 


Infra. 


Mutatis mutandis gold hetzelfde voor heemraden en hoogheemraden in Holland: van Dam en 


van Tielhof, 2006, p. 88 e.v. 


Cf. Dekker, Kromme Rijngebied, p. 633. In tegenstelling tot van Answaarden, ‘De lasten’, p. 62 
en andere auteurs vanaf Pirenne (Histoire de Belgique, 1, p. 155: Von peut supposer que, dès l'épo- 
que des premiers endiguements, les habitants de la côte organisèrent ces associations si intéressantes qui 
nous apparaissent plus tard sous le nom de wateringues) die het aanvankelijke privaatrechtelijke 
aspect van de waterstaatsorganisatie benadrukten. 


Dekker, Zuid-Beveland, p. 581. 
van Dam en van Tielhof, Waterstaat in stedenland, 43; van Dam, ‘Gravers’, pp. 450-51. 
Ter Haar en Polhuis, Friese water, pp. 45-47. 


Driessen, van de Ven en Wasser, Rijn en Ijssel, pp. 69-70; zie ook Priester, Zeeuwse landbouw, 
pp. 132-133: in het Zeeuwse Schouwen werd pas in 1830 het systeem van de kaveldijken afge- 
schaft. 


Gallé, Beveiligd bestaan, p. 14 noot 30. Dijkrecht omvat stricto sensu slechts een deel van het 
heemrecht, maar beide termen werden zeker in het verleden vaak gelijkgesteld. 


Ibidem, pp. 60-68. De term ‘necessitates terrae vinden we onder meer in het grafelijk reglement 
voor het Lambrechtsgoed van 19 juli 1232, ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de 
Bruges, IL, pp. 46-49. 


Verhulst, Polders en wateringen’, p. 16. 


Cf. Van Caenegem, Geschiedkundige inleiding, p. 42. Ook de gehomologeerde kostuimen bleven 
gewoonterecht. 


Gallé, Beveiligd bestaan, p. 57. 
Dekker, Zuid-Beveland, p. 506. 
Van Caenegem, ‘Coutumes’, pp. 256-257. 


Ed. de Hemptinne, Verhulst m.m.v. De Mey, Oorkonden, 212, nr. 827. De auteurs verwerpen 
eerdere dateringen rond 1177; Van Caenegem, Geschiedenis van het strafrecht, p. 5 gebruikte de 
term ‘Wijsdom voor een dergelijke optekening van het recht die als basis voor een grafelijke 
keure kon dienen, en door de plaatselijke magistraat aan de graaf ter afkondiging werd gesugge- 
reerd. 


Ook hernomen in het Kwaad Privilege van het Brugse Vrije van 1330, ed. Gilliodts-Van Seve- 
ren, Coutumes... Franc de Bruges, IL, pp. 74-106. 


Van der Linden, ‘Nederlandse waterhuishouding’, p. 535; Blok, Wie alt’, pp. 4-5. 
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Bijvoorbeeld in het reglement voor de bezittingen van de abdij van Broekburg in de kasselrij 
Veurne van 7 september 1244 (ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes. .. Furnes, III, pp. 54-55): 
Preter hec si contigerit, quod absit, quod aliquis reclamatus esset dictum dicke rupisse, de hoc justicia 
penes comitem remaneret’. 


Thesaurus Diplomaticus, W 27648 en 21440. In tegenstelling tot Huys en Vandermaesen, ‘Pol- 
ders en wateringen’, p. 15 vonden we in de keure voor de kasselrij Veurne uit 1240 geen straffen 
terug voor het schenden van dijken. 


Bepaling wordt ook hernomen in het ‘groot privilege van Lodewijk van Nevers voor de kasselrij 
Veurne van 1332 (ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Furnes, III, pp. 84-116). Het is de 
grafelijke baljuw die de schouw moet uitvoeren. 


Augustyn, ‘Duinforestier’, p. 587 en de ‘keure van de Oostduinen’, ca. 1350, ed. Gilliodts-Van 
Severen, Coutumes... Franc de Bruges, IL, pp. 108-118. 


Een vermoedelijk oudere keure voor de Vier Ambachten, verleend door Filips van de Elzas, 
waarnaar in de aanhef van de keure van 1242 verwezen wordt, werd niet bewaard en was ver- 
moedelijk minder uitgebreid, minder gedetailleerd en minder gestructureerd dan de keure van 
1242: de Hemptinne en Verhulst, ‘Het probleem’, pp. 425-429. Voor de keure van 1242 zelf: 
zie de uitgaven van de Smidt, ‘De keuren’ (tevens keure van Saeftinghe van september 1263) en 
‘De keur’; alsook de uitgave met vertaling van Brand en Lambrecht, Vertaling van de keure’. 


In de keure van Saeftinghe uit 1263 werd geëxpleciteerd dat de graaf 1 gemet land toeviel voor 
elke 20 s. die hij aan de schout diende te betalen wegens achterstallig geschot (regel 76). 


Editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, IL, pp. 9-13 en idem, Coutumes... Franc 
de Bruges, Il, pp. 74-106. 


Zie Dolfing, Waterbeheer, pp. 83-88, geïnspireerd op Ostrom, Governing the Commons, en 
Raadschelders en Toonen, Waterschappen: het ‘operationele niveau’ is het niveau van de uitvoe- 
ring en betreft de keuzes en beslissingen die door individuen gemaakt worden wanneer ze tot 
concrete handelingen overgaan. Regels op dit niveau bepalen wie wat wanneer mag doen; het 
‘collectieve niveau’ is het niveau van het management, en betreft het bepalen, plannen en 
afdwingen van toekomstige acties. Regels op dit niveau bepalen wie welke beslissingen wanneer 
mag nemen, hoe de besluitvorming geregeld wordt, maar ook hoe conflicten worden opgelost. 
Hiertegenover staat, ten slotte, het ‘constitutionele of grondwettelijke niveau’, zijnde het niveau 
van de ‘metabesluiten’, dat de organisatie en de werking van de beslissingsorganen zelf regelt. 
Regels op dit niveau bepalen hoe er veranderingen in collectieve regels kunnen worden aange- 


bracht. 

Van Caenegem, ‘Coutumes’, p. 246. 
Gallé, Beveiligd bestaan, p. 55. 

van de Ven, Leefbaar laagland, p. 57. 


Bijvoorbeeld de keure van Watervliet verleend door gravin Margaretha in november 1258 (edi- 
tie Gilliodts-Van Severen L. 1892, pp. 271-277). Al bij al blijven dergelijke plattelandskeures 
vrij zeldzaam in Kust-Vlaanderen. De meeste voorbeelden hebben betrekking op de moergebie- 
den in en rond het huidige Zeeuws-Vlaanderen. 


Blickle, Kommunalismus, 41-51. 
Huys en Vandermaesen, ‘Kustwateringen’, p. 597. 


Voor de volledige referenties, zie Soens, Waterbeheer, bijlage 2. We plannen een uitgave van dit 
belangrijke corpus van lokale reglementering. 
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Bijvoorbeeld in de keure van Moerkerke-Zuid d.d. 1400 (RAB, Watering Moerkerke Zuid- 
over-de-Lieve, 1): ‘Scab. Dns. Wulpen ende Ghent. Actum den XVIIIsten dach van september anno 
XIIIe. 


Het ‘politioneel reglement’ omvat dus die bepalingen die algemeen bindend zijn voor alle 
‘gebruikers’ van de watering (i.e. inwoners, ingelanden en voorbijgangers). Instructies voor het 
uitvoerend bestuur (sluismeesters, klerk etc.) rekenen we hier niet toe. 


Gallé, Beveiligd bestaan, p. 59; Heirbaut, Lenen en families, p. 83. 


Pauwels en Demeyere, Polders en wateringen, pp. 285-301. Bij KB van 30 januari 1958 werd één 
algemene politieverordening vastgesteld, geldend voor alle polders en voor alle wateringen. 
Daarnaast kon elke polder of watering nog steeds een bijzondere politieverordening uitvaardigen 
voor het eigen gebied, die natuurlijk niet in strijd mocht zijn met de algemene politieverorde- 
ning. 


Met name in de keure van Serwoutermansambacht en Gistel-Oost-over-de-Ware van 1516 
(RAB, Registers Vrije, 16041, 1 1v-18v). 
Zie rekening Blankenbergse watering 1507-08 (RAB, Blankenbergse watering, 336), f’15v. 


Onder meer in de keure van de Blankenbergse watering uit 1563 (ed. Gilliodts-Van Severen, 


Coutumes... Franc de Bruges, IL, pp. 686-715), art. 36-37; 46. 


Zie Thoen, Landbouwekonomie, pp. 980-1000; idem, ‘Medieval commercial survival-economy’, 
pp. 119-122; Sabbe, Belgische vlasnijverheid. 


Bv. Moerkerke-Zuid 1400 (RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 1); Blankenbergse 
watering 1407 (editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, IL, pp. 717-722). 


Keure Blankenbergse watering 1407 (editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, 
II, pp. 717-722). 


Keure van Kadzand, 1538 (ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, Il, pp. 602- 
613). 


Keure van Serwoutermansambacht en Gistel-Oost-over-de-Ware van 1516 (RAB, Registers 
Vrije, 16041, f°11v-18v): ‘item zo wanneer dat nieuwen dijcken woorden ghecuert bij wetten ende 
bij vonnessen van scepenen van den Vryen, dat de dijcscepenen hebben macht dat werc binnen eenen 
jaere daernaer tanveerden ende te legghen up de hovincmannen, ende de hovincmannen zullen 
handslaen elc an zijn werck binnen zulcke termijnen als dijcscepenen wijsen zullen naer den tijt dat 
twerec gheleyt zal werden’. 


Zie verder hoofdstuk 3 betreffende de uitgaven aan dijken. 


Bv. Rk. Noord-over-de-Lieve/Lapscheure 1430-31 (RAB, Registers Vrije, 14991, P11r e.v): 
‘van te bedinghene de II ghescoten over haerlieder salaris elc XVI s. parisis... van dat si ghinghen bes- 
cauwen den waterghanc die Clais Dullaert ghedolven hadde, elc V s. parisis . 


Keure Blankenbergse watering 1407 (editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, 
IL, pp. 717-722). 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen, doos 11 (oud nr. 2b). 


Bedijkingsoctrooi d.d. 1525/01/23 voor onder meer het Sint-Andriespoldertje genaamd Triest- 
polder in Boekhoute-ambacht: ADN B 1616, f’26v. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, Il, pp. 686-715, art. 49. 
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Voorbeeld RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 2, "27r e.v. (mei 1474): ‘Item voort 
es gheordineert ende ghecuert dat men nu voort an gheenerande wercken in de voorseide wateringhe 
besteden en zal noch upnemen ten zij bij vonnesse van den dijcscepenen van der zelver watringhe 
ende bij maninghe van hare scoutheten’. 


GSAB, Ten Duinen, 1681 (oorkonde van 27 maart 1335): “... ende waert dat hier of ghebrec ware 
dat die scoutete soude maken binder maent daer na upten cost van der wateringhe metten tvivouden 
ende waert dat die scoutete niet ne dade binder vorseide termine dat die here dede maken binder nae- 
sten maent daer na upten cost van den scoutete metten viervouden’. 


Bv. Rekening Noord-Over-de-Lieve en Lapscheure 1411 (RAB, Registers Vrije, 14990, 1r 
e.v): “als dijcscepenen elken III daghe van onsen ghescote te bedinghene elx daghes TI s. parisis: 3 lb. 
parisis . Ook deze bevoegdheid deelden ze, zeker in de grotere wateringen, met de schepenen van 
het Brugse Vrije. 


Fockema Andreae, Studiën, p. 7; Gottschalk, Historische geografie, IL, pp. 105-106. Mogelijk de 
eerste vermelding van een permanente dijkgraaf vinden we in het bedijkingsoctrooi voor Ijzen- 
dijke-ambacht op 30 september 1497 verleend aan Paul en Guy de Baenst (ed. Gilliodts-Van 
Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 279-285). 


Henderikx, ‘Ontginningen’, pp. 63-64; van Dam en van Tielhof, Waterstaat in stedenland, 
hoofdstuk 1 en van de Ven, Leefbaar laagland, p. 116. 


In tegenstelling tot Van Craeynest, Polders en wateringen, p. 15. Over de grafelijke watergraaf: 
Soens, Rentmeesters, Augustyn, ‘Moermeester’; Van Nieuwenhuysen, Finances, en Proost, ‘Attri- 
butions du watergrave’. 


Van Caenegem, Geschiedenis van het strafrecht, pp. 214-217. Slechts in enkele plattelandsom- 
schrijvingen werd in de dertiende eeuw de boete van 60 lb. parisis ingevoerd. Het gaat vermoe- 
delijk niet toevallig om gebieden in Kust-Vlaanderen: het Brugse Vrije, de Vier Ambachten en 
Kaprijke. 


De bepaling van het verlies van de rechterhand komt als straf voor het doorsteken van een dijk 


nog terug in de keure van Serwoutermansambacht en Gistel-Oost-over-de-Ware van 1516 
(RAB, Registers Vrije, 16041, 1 lv-18v). 


Bijvoorbeeld Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, IL, pp. 686-715, art. 30. 


Pas in de late middeleeuwen werden een aantal nieuwe heerlijkheden gecreëerd, waarvan de heer 
ook de rechtsmacht kreeg toebedeeld. Voor het Brugse Vrije gaat het met name om Middel- 
burg-in-Vlaanderen, Watervliet, Breskens en Nieuwvliet. In deze heerlijkheden worden de gra- 
felijke prerogatieven inzake waterbeheer vervuld door de eigen heer. Het territorium van som- 
mige wateringen viel deels onder de jurisidictie van het Vrije en deels onder één van deze 
heerlijkheden. Dit resulteerde bijvoorbeeld voor Moerkerke-Zuid/de Broeke/Stampershoeke in 
een dubbele uitvaardiging van de keuren door zowel de schepenen van het Vrije als van de heer- 


lijkheid Middelburg (vb. RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 319/1, f°1v-3v). 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, IL, pp. 686-715, art. 40: ‘den ghuenen die 
tselve ter kennesse brynghen zal ofte daerof de calaigne doen’. 


van der Linden, ‘Nederlandse waterhuishouding’, p. 549. 
RAG, Sint-Pietersabdij, I, rekeningen 1512, 152-162. 


RAB, Watering Blankenberge, 333: “item ontfanghen van diversen personen van boeten ghewijst bi 
maninghe van den waesschoutheten ende bi vonnesse van dijcscepenen na der inhoudene van der 
cuere van der vorseide wateringhe: 43 lb. 6s. 8 d? 
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RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 332/2: ‘Ontfanghen van Cornelis f. Gheeraert 
van dat hij hadde ghehouden ligghende eenen dam in eenen waterganc anden noordern brugwech 
over de boete bij vonnesse van dijcscepenen: 29 s. parisis. 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 2, f°27r e.v. 
van Dam en van Tielhof, Waterstaat in stedenland, pp. 100-101. 


De literatuur rond de gevolgen van veenwinning voor het landschap is overvloedig. We vermel- 
den slechts Borger, ‘Bedreiger bedreigd’ en ‘Draining; Hoppenbrouwers, “Waterland tot ste- 
denland’, Gerding, Vier eeuwen turfwinning, Leenders, Verdwenen venen; van Dam, “Tanden 
van de waterwolf. Voor de economische gevolgen van de veenexploitatie en de bodemdaling op 
lange termijn: Van Zanden, “Gouden Eeuw’ en van Bavel en van Zanden, ‘Jump-start’. 


Zie de onderscheiden visies in Ervynck e.a. ‘Human occupation’; Augustyn, Zeespiegelrijzing en 
Veenontginning; Idem en Thoen, Veen tot bos’; Baeteman, ‘Origins of the Moeren’; Verbrug- 
gen, ‘Venen en moeren’; De Muynck, Bedolven cultuurareaal; Soens, “Tourbières disparues’ en 
de meest recente status quaestionis van het debat in Verhoeve en Verbruggen, ‘Meetjesland’, 
enerzijds, en Soens en Thoen, “Tourbières d'antan’, anderzijds. 


van Dam en van Tielhof, Waterstaat in stedenland, 143-144. 


Hoewel darinck vaak geïnterpreteerd wordt als zouthoudend veen, dat afgegraven werd voor 
zoutwinning, is het in de Zeeuws-Vlaamse delta gewoon een synoniem voor veen, dat niet 
noodzakelijk door zeewater geïmpregneerd en dus zouthoudend is: Beekman, Dijk- en water- 
schapsrecht, pp. 276-277, in tegenstelling tot Glossarium van Waterstaatstermen, ‘Darinkdelven’. 


Zie bijvoorbeeld de ommeloper van de Oude Yevene van 1550, die tientallen percelen bevat met 
de vermelding “zom wutghedarynct’; ‘een oneffen uutghedarynct stuc land, “neder wutghedarynct 
landt etc. Zie ook Vanslembrouck, Lehouck en Thoen, ‘Past landscapes’. 


SAB, reeks 523, kalknr. 346, d.d. 1581; zie over dit gebied ook: Coornaert, Uitkerke. 
Editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, 1, pp. 504-506. 


Zo bijvoorbeeld in de bedijkingsovereenkomst tussen Filips van Kleef en de Gentse Sint-Baafs- 
abdij uit 1510 voor de bedijking van Breskenszand (Oostburgambacht): RAG, Sint-Pietersabdij, 
Diversen I, cartularium 6, f”191v-192r. 


RAB, Registers Vrije, 289, f°62v: ‘Voorts ghereist zijn binnen der prochie van Gaternesse omme 
hemlieden te informerene waer de zelve van Gaternesse in meeninghe waren huerlieder darynck te 
buttene ende hoe vele pitten hemlieden van noode zoude zijn voor huerlieder provisie van berninghe 
voor den toecommenden wintre. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, III, pp. 390-392: ordonnantie van het 
Brugse Vrije met verbod op turfsteken en baksteen-bakkerijen zonder uitdrukkelijke toestem- 
ming van de magistraat uit 1777. 


Cf. de motivatie voor belastingreductie in de herziening van het Transport van Vlaanderen in 
1408: Buntinx, ‘Enquête’; zie ook Lauwers, ‘Duinverplaatsing’; en vergelijk Van Dam, ‘Stui- 
vend zand’. 


Augustyn, ‘Duinforestier’. Zie verder over de Vlaamse duinengordel in de middeleeuwen: 
Ampe, Kustduinen en ‘Bevoegdheden’; De Smet, ‘Duinbeplanting’; Depuydt, Strand- en duin- 
formaties; Loppens, Région des dunes; Termote, Tussen land en zee; Baelde, ‘“Duinbeheer’; De 
Coussemaker, ‘Droits sur les dunes’. 


Zie Augustyn, ‘Duinforestier. De eerste maatregelen tegen de schade aangebracht door de 
konijnen vinden we in een instructie aan vorstelijke commissarissen d.d. 1398/09/27 (ADN B 
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906/13929): ‘il nous plaist et avons ordonné et ordonnons que doresenavant les habitans a qui les ter- 
res desdits polres appertiennent et appertiendront pourront estouper les pertuiz et terriers que ont fait 
et feront lesdits conins esdits dicques sans calengue ne pour ce encourir aucune amende’. 


RAB, Registers Vrije, 16597, klein register, ®14v (d.d. 1463/02/22). 
Zoete, Handelingen, Il, p. 228 (1424/09/24-11/12). 

RAB, Registers Vrije, 5, 249: 1518/02/26 (n.s.). 

Ibidem, 249v-250r: 1519/02/15 (n.s.). 


Zie Baelde, ‘Duinbeheer’ en ordonnanties d.d. 1510/02/26 (ed. Laurent, Recueil, pp. 118-119); 
1520/03/22 (n.s.) (ed. Laurent en Lameere, Recueil, pp. 2-3); 1531/09/07 (ed. Lameere, Recueil, 
pp. 223-225). 


Ordonnantie van 26 februari 1510, zie vorige voetnoot. 

Deze onderzoeksvraag wordt meer in detail behandeld in Soens, ‘Polders zonder poldermodel’. 
Zoals opgemerkt door Verhulst, ‘Polders en wateringen’, pp. 15-16. 

Huys en Vandermaesen, ‘Kustwateringen’ en ‘Polders en wateringen’. 


Schramme, Des wateringues en Des polders; Vancraeynest, Polders en wateringen; Pauwels, Polders 
en wateringen. 


Als synoniem werd soms ook het zwaarbeladen woord commune gebruikt: vb. RAB, watering 
Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 281 (1373-74): “Item tsaterdaghes daer na te Brucghe doe dedeme 
die cuere ende commune beclaghen up in donresdaghes up die sluus van den crichoudre ende van den 
cleerch ende van den taelman: 10 groten’. 


De wateringen bezaten een eigen patrimonium, dat zowel bestond uit waterstaatkundige infra- 
structuur (sluizen, dijken etc), als uit een ‘ambachtshuis’, gronden en gereedschap. 


GSAB, Ten Duinen, 1180: oorkonde van 1279/12/15: “… in boeten van tien ponden ieghen den 
here van den lande ende tien pont ieghen die meentucht voerseit. 


Ibidem: ‘dese voerseide zidelinghe.… was ghebannen... talder meentucht boef van dat utwatert te 
Heyensluus ende den cost dier uploept te doene alden ghoenen die land hebben dat utwatert te 
Heyensluus. 


Zie vorige voetnoot en oorkonde van 22 juli 1284 (ed. Corpus Gysseling, 1, nr. 550). Reeds in 
1285 wordt ook de ‘meente’ van de watering van Serwoutermansambacht vermeld: Vlietinck, 


Cartulaire, p. 77. 


RAB, Watering Blankenberge, 333 (1407): “… waren gheoordeneert dese naer volghende personen, 
slwusmeesters ende clerc omme de cueren van der wateringhe te oordeneerne, ghelike dat tsaterdaechs 
daer te voren in eene cuere voor Sinte Bazelis gheoordeneert was bi der ghemeenen van der vorseide 
wateringhe, den bailliu van Brucghe present zijnde Jacob van der Cappelle, Ywein van Straten, 
Heinric van Meetkerke, Aernoud Brantin, dher Aernoud Reyfin, dheer Jacob van den Heede, ende de 
buersier van Sinte Jansbuus in Brucghe ende oordeneerden de vorseide cuere . 


RAB, Watering Blankenberge (336) (1502-03): ‘Betaelt Pieter Bollin van tghuendt dat hem toeg- 
heleyt was bijde ghemeenen inghelanden als de cuere beclaecht was voor Sinte Baselis omme dat hij 
dit jaer noch ontfangbhere blijven zoude: 2 lb. Groten . 


RAB Découvertes, 181 (Zuid-over-de-Lieve 1410-12): “Dese rekeninghe was ghedaen den XVIIIe 
dach van meye anno XII ter presencien van min heere van Mourkerke, mer Francois van Haveskerke, 
bailliu van Brugghen, ende den pryoer vanden tSartresen, ende andere vande ghemeender cuere ende 
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ghevrach ghedaen offer iemend jeghen segghen wilde ende protestacie ghedaen uppe de sluusmeesters 
ende clerc, de welke rekeninghe bijden heeren ende ghemente vorseit gheacceptert was’. Met protesta- 
tie eerder in de betekenis van witdrukkelijke verklaring dan van verzet. 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 13 (1343-44): “als die cuere ghedaghet was omme 
inninghe te ghecrighene ende die twivoude gheconsenteert waren’; RAB, Watering Blankenberge, 
336 (1503-04): ‘Betaelt van dat de cuere beclaecht was ter causen van tsluuten vanden boucke bij- 
den waerschouteetens ende andre questien der waterijnghe anghaende…’. 


Corpus Gysseling, I, nr. 412. 


RAB, Watering Blankenberge, 333 (1409-10): ‘De baslliu van Brucghe inde name van onsen ghe- 
duchten heren, Jan van Varsenare, Ywein van Straten, Heinric van Meedkerke, Jacop Breidel, ende 
Aernout Brantin als de gone die gheordineert waren bi eere cuere ende meentucht swonsdaechs den 
XIe dach in pietmaent te sine upde zidelinghe omme toversiene ende te scauwene de sidelinghe van 


Oudenburgh . 
OAB, Sint-Janshospitaal, A12bis, 39r-40r (1387/10/19): ‘te daghene binden ambochte van 


Moerkerke de cuere ende meentucht vander wateringhe van Moerkerke zuud over de Leye van tsoen- 
daechs upten naesten donderdach tilike te zine ter Ooster Leyebrugghe omme te sprekene metgaders 
den claghere vander wateringhe van den Brouke enten goeden lieden vander meentucht vander wate- 
ringhe voorseit omme beede de voorseide wateringhen te vergaderene ende in meentuchten te val- 
lene... 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 281 (1373-74): ‘Item tsaterdaghes daer na te 
Brucghe doe dedeme die cuere ende commune beclaghen up in donresdaghes up die sluus, van den cri- 
choudre ende van den cleerch ende van den taelman: 10 groten; RAB, Blauwe Nummers, 2029 
(1335/10/31): ‘die cuere ende die meentucht van der wateringhe van Laepscuere ende van al dat ute 
waterd te Bruunghers wettelike ghedaghet stont bi der claghe Bouden f. Clais f. Marinen (sic) alse 
wettelic claghere omme tachtervolghene van al dien dat die voorseide wateringhe nood hadde ende dat 
bi enen wetteliken vonnesse commende uter Vrier vierscare. 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 10 (Eiesluis, 1372-73): ‘Item Clais Horenwiet was 
beclaghet van den krichoudere van den Vrien om ghelt te hebbene als van eenre cuere die bi Clais te 
voren beclaghet was ende om dat nie ghesien en was dat die krichoudere ghelt hadde van enichere 
cuere die men beclaghede . 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 1 (1400): “… ende zo waer dat zij eenich I ghescil 
hebben, dat zij metten zelven ghebode zullen commen up ten naesten claghedach in de vierscaerre van 


de Vrijen ende zo wat scepenen van den vrijen daer wijsen zullen, dat zal stede houden ende van wer- 
den bliven’. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, 1, pp. 504-606 (1461): “Item, dat men de 
rekeninghen van allen den wateringhen, daerof dat de sluusen gheleghen zyn jeghen topene vander zee 
of ter zeewaert an, doen zal ten plecken daer de voorseyde sluusen gheleghen zyn, of daer ontrent, ende 
nieuwers anders’. 


Ibidem: “in eene cuere voor Sinte Bazelis . 


RAB, Van Sieleghem, 98, £43 (1359/07/13): “by der meentucht van der waeterynghe van sCae- 
merlincx ambocht daer die meentucht wettelycke ghedaghet stont te Leffynghe ter kercke . 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, 1, pp. 504-606 (redactie kostuimen Vrije, 
1461). 


Waarvan 1 keure impliciet: ‘alsme over een droech 1 yscot te scietene’. 


Een van deze 6 algemene vergaderingen betrof een vergadering van de keure van Sijsele alleen. 
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De vergadering in kolom 5 betreft een vergadering met de ‘notabelen lieden’. 


Steekproef, rekening houdend met de bewaringstoestand van de rekeningen. Het betreft steeds 
een minimum aantal daar het vermelden van een vergadering afhankelijk was van het al dan niet 
maken van kosten. De gewoontes daaromtrent konden variëren in tijd en ruimte. 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen, doos 13 (tussen 22 december 1354 en 8 april 1355): … 
omme daer te hebbene metten meenters hoe men inninghe ghecrighen soude ende die keure ne was 
niet ghehouden bi fauten van meenters…. 


Zeker in de 16de eeuw werd regelmatig campagne gevoerd tegen de ‘excessieve kosten’ die de 
vergaderingen van de wateringen met zich meebrachten. Meteen ook een argument om over te 
gaan tot de fusie van wateringen, zie bv. ordonnantie Karel V met éénmaking van de wateringen 
op Kadzand d.d. 1537/06/18 (ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, 2, pp. 13- 
22: … ende boven desen veele groote costen ende vergaderinghen, zoo van ontfanghers, sluusmeesters 
ende anders die altemets in zulcke polders meer bedraghen dan de penninghen die gheemployeert wer- 
den int werck ofte proffyt vander dyckaige, by desen ghescuwet’. 


RAB, Watering Blankenberge, 339 (1568-69). 


Van Dam, ‘Gravers’, pp. 450-451 en idem en van Tielhof, Waterstaat in stedenland, pp. 98-99. 
De term hoofdingelanden werd in Rijnland wel pas vanaf 1550 gebruikt. 


Bijvoorbeeld in Delfland waar het college van hoofdingelanden vanaf 1589 opgericht werd uit 
onvrede van Delft en de Westambachten met het beleid van de Hoogheemraden: Postma, Hoog- 
heemraadschap, p. 401 e.v. Op de Zeeuwse eilanden, werden dergelijke colleges (bv. de ‘Staten 
van Walcheren’) reeds in de 15de eeuw permanenter: Henderikx, ‘Waterstaat en de Klerk, 
‘Gevecht op twee fronten’. 


Overeenkomst d.d. 1510/09/06: RAG, Sint-Pietersabdij, I diversen, cartularium 6, 149. 
Reglement d.d. 1566/05/06: RAB, Registers Vrije, 15170, ”17r-19v. 

Huys en Vandermaesen, ‘Polders en wateringen’, p. 21; Huys, ‘Polders en wateringen’, p. 88. 
Soens, Waterbeheer, pp. 140-147. 


Door het ontbreken van betrouwbare schepenlijsten van het Brugse Vrije, kunnen we geen 
exacte uitspraken doen, doch op basis van Priem, ‘Recuil’, identificeren we respectievelijk 
Rogier van Steeland, Jan van Ghent, Willem van Messem, Dammaerd van Straten, Jan f. Wou- 
ters Gosins, Jan de Baenst, en Eustaes Pieroot in 1382 en dezelfde Rogier van Steeland, Willem 
van Messer, Jan van Ghent, Eustaes Pieroot, Jan de Brune en mogelijk (R)obrecht van de Poele 
in 1383, als schepenen van het Brugse Vrije aanwezig op de vergaderingen. 


Terwijl kuitbier in de eerste helft van de 15de eeuw nog een prestigieus importbier was, met 
frisse smaak en bijzondere uitkooktechniek, werd het sinds het midden van de 15de eeuw ook in 
Brabant en Vlaanderen gebrouwen, en degradeerde het in de loop van de 16de eeuw tot een 
goedkoper bier: Aerts, Bier van Lier, pp. 153-154 en 246; Soens, ‘Consommation’. 


Van Uytven, ‘Bierverbruik’, p. 9 noot 14; Vandewalle, Oude maten, p. 50; Wyffels, ‘Poids et 
mesures’, p. 8. We gebruiken voor onze berekeningen een stoop van 2,2 liter. 


Aerts, ‘Hoofdelijk bierverbruik’, pp. 57-59; Soens, ‘Consommation’. 


RAB, Blankenbergse watering, 336 (1510-11); voor de uitgaven van de Blankenbergse watering 
ten behoeve van de ‘maaltijd’ na de algemene vergadering, zie meer in detail: Soens, Waterbe- 


heer, pp. 95-98. 
RAB, Watering Eiensluis-Reigarsvliet, 340 (1567-68). 
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Zie ook een dispuut betreffende de spei van Slepeldamme 1406, vergadering ingelanden Malde- 
gem, Eeklo en Lembeke met vertegenwoordigers van de vorst en de stad Aardenburg (ed. 
Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, II, pp. 150-162): <... par lesquelz ou au 
moins par la greigneur et plus saine partie fu deliberé et conclud.… . que en lieu d'icelle espoye Ven feist 
la dicte nouvelle escluse; et de ce mesmes aviz furent aussi les diz commis’. Slechts af en toe wordt 
uitdrukkelijk het akkoord van de meerderheid van de ingelanden vermeld. Zie bijvoorbeeld 
RAG, Raad van Vlaanderen, 7515, "500: instemming van ‘de meeste ende ganste partie vanden 
inwonende ende ghelandden’ van enkele polders in Axelambacht (1503). Vergelijk Moulin, 
‘Sanior et maior’. 


Vonnis Raad van Vlaanderen 1408/08/22, editie Zoete, Handelingen, pp. 1353-1359. Onder 
druk van vorstelijke commissarissen dienden de bezwaren toch gehoord te worden, hetgeen uit- 
eindelijk resulteerde in een procedure tegen de watergraven voor de Raad van Vlaanderen. 


RAB, Watering Blankenberge, 333 (1407-08). 


Hoppenbrouwers, Middeleeuwse samenleving, pp. 507-540, inz. p. 539. Over de toepassing van 
het begrip ‘gemeenschap’/community’ voor het laatmiddeleeuwse platteland in de (Angelsaksi- 
sche) historiografie, zie: Schofield, Peasants and community, pp. 5-6: ‘Community, in the context 
of the medieval village, means self-regulation, mutual support, resistance, ceremony, collective piety, 
but it also implies remoteness, insularity and shared assumptions . Zoals de auteur terecht stelt, mag 
de toepassing van het begrip echter de interne ongelijkheid en conflicten binnen de dorpsge- 
meenschap niet verdoezelen. 


In tegenstelling tot de even symbolisch geladen bijeenkomsten in laatmiddeleeuwse Vlaamse ste- 
den bijvoorbeeld naar aanleiding van processies, optochten, feesten maar ook gewapende bijeen- 
komsten in tijden van politieke onrust (voor Vlaanderen zie bv. Arnade, Realms of ritual, pp. 36- 
126; Lecuppre-Desjardin, Ville des cérémonies), blijft het ‘gemeenschapsgebeuren’ op het 
Vlaamse platteland in de literatuur relatief onderbelicht. 


Rekening Blankenberge watering 1285-86 (editie Corpus Gysseling, 1, 664): ‘Conputatio 
magistrorum de slus domini Boudini Brokers, Boidini de Poule, Johannis f. Sconen, Walteri Ribods, 
clerisi, facta aput slus feria quarta post pasca, anno domini m° cc° lxxxvi’. 


RAB, Registers vrije 14324 (1582-83): ‘...datmen den sluusknape ordyneerde dat hij die noch 
breeder zoude verzekeren met schooren ende anders. 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 1 (1400) 


RAG, Sint-Baafs en Bisdom, 02586 (1486): ‘Item zo es ghecuert boven alle dese voorseide pointen 
zo [wat] sluusmeesters, ontfanghere ende ghezworenen vander voorseide wateringhen doen omme 
tprouffijt vander zelver wateringhe dat van werden bliven zal ende stede houden’. 


Ook wel ‘meester van het ambacht’ of ‘meester van de sluis genaamd’, zie verder hoofdstuk 3. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, Il, pp. 717-722 (1407): “Voort, waert dat- 
men clocken jof beckine sloughe jof yement ontboden worde bi monde biden sluusmeesters jof clerc 
omme de noden van der zee of omme noden van den ghentelle jof van der sidelinghen, dat elc man 
daer trucken soude ter nood. 


RAB, Registers Vrije 14324 (1582-83): “Alvooren ghemoeyt de ghezworene van Camerlincx upden 
XVIen decembre LXXXII te commen upden Havendijck van Schoore weghelken naer Nieuwen- 
damme ende te anziene den grooten noodt vande wateren inden Dyzere jeghen de dijcken diemen tot 
Nieuwendamme duer den sluus niet en coste lossen overmits dat die niet behoorlijc daertoe ghereet 
was, daer heeft gheweest Bertelmeeus Telleboom vijf daghen ende twee nachten... 
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RAB, watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 356 (1525-26): “Cornelis van Wulpen als sluus- 
meester over zijne moyte ende vaccatie van dat hij dit gheheel jaer vervolcht heeft huuter name van- 
den inghelanden alle de processen van dese waeteringhe jeghens Cornelis van Leden ende Pieter 
Heindricx ontfanghers die eens de weke te Brugghe daeromme heeft moeten reysen bijden inghelanden 
hem her voren toegheleyt: 8 lb. parisis . 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 12 (1304-05): ‘van coste idaen als die sluusmeesters ver- 
gadert hebben iwesen... ende omme TI vaerden die zie voeren die ene als onse lieden laghen te Cur- 
trike ende dandre als men was vor Risele omme nutschepe van dien ambochte… Item van I lettre te 
bejaghene an mijn here Janne van Namen te Curtrike, omme onse timmermanne te doen blivene . 


RAB, Registers Vrije 14324 (1582-83): “Ghemoeyt de ghezworene van Camerlincx upden Ien 
octobre LXXXII tHoosthende te commen bijden capitein van Uutenrecht die de zelve bescreef uut 
crachte van commissie te vyzyteeren hoe ende waer men mochte met den Yperleet beletten den viandt 
te commen naer Oosthende. 


RAG, Sint-Baafs en Bisdom, 02586 (1486). 
van der Linden, ‘Nederlandse waterhuishouding’, p. 543; van der Ham, Hoge dijken, p. 53. 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 1 (1400). Ook bij overlijden van een sluismees- 
ter tijdens zijn ambtstermijn, werd soms voorzien dat de collega-sluismeesters een plaatsvervan- 
ger konden aanstellen tot de eerstvolgende algemene vergadering: Gilliodts-Van Severen, Coutu- 


mes... Franc de Bruges, IL, pp. 686-715 (1563). 


Keure van Eiesluis 1282 (ed. Corpus Gysseling, 1, nr. 412): ‘ende niemene soe ne es ghebonden lang- 
her te zine sluusmeester iofte ontfanghere danne een jaer, het ne zie bi haer lieder wille’. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, IL, pp. 722-724. De termijn van één jaar 
werd later versoepeld: in 1563 heette het dat elk jaar de sluismeester die het langst in functie 
was, vervangen werd (Ibidem, pp. 686-715). 


RAB, Watering Eiensluis-Reigarsvliet, 340 (1567-68): Item betaelt van ghelaghe ter plaetse doen 
Laureins Tant van Dudzele te Brugghe ghecommen was int contoir van Achilles de Boom, bailliu, 
omme zijn eedt te doene voor den voornoemden bailliu als sluusmeesters van dese wateringhe: 5 lb. 11 
s. parisis . 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 345/2 (Keure Nood-over-de-Lieve/Lapscheure 
1506): ‘Voort es ghecuert dat gheen man sluusmeester noch clerc noch dijcscepene wezen en zal hij en 
es ghegoet, gheherft of wuenende inde voorseide watringhe ende recht vrijlaet wesende of ten zij dat 
yemend ydions ende prouffitelicxt ware ten behouve vande wateringhe, de inghelanden ghelievende 
bij ghemeenen accoordt ten daghe vander rekeninghe’. 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 337/1 (1500) 

Privilege van 1324/04/10, editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, II, pp. 9-13. 
Soens, Waterschap, pp. 44-45. 

Zie de analyse in TeBrake, Plague of insurrection, pp. 54-66. 


In de 17de en 18de eeuw dienden religieuzen wel toestemming van hun superieur te hebben om 
sluismeester te worden (Faes, Zeewering, p. 29). 


Keure van de watering Eiesluis, 1282 (editie Corpus Gysseling, 1, nr. 412). Zie ook OAB, Sint- 
Janshospitaal, wateringen, doos 10 (rk. Eiesluis 1342-43 e.v). In rekening 1377-78 e.v. worden 
wel salarissen vermeld. 


70 


271. 


272. 


273. 


274. 
275. 


276. 


277. 
278. 


279. 


280. 


281. 


282. 


283. 


284. 
285. 


HOOFDSTUK 1 


Rekening Blankenbergse watering 1285-86 (editie Corpus Gysseling, 1I, nr. 664): “item debet offi- 
sium domino Boidino Broker pro salario suo: 33 ib.. 


In deze periode betaalde de watering aan (meester-)timmerlui een dagloon van 6 tot 8 groten. 
Een tewerkstelling van 240 dagen op jaarbasis, betekent dan jaarlijkse verdiensten van 72 tot 96 
lb. parisis. 


Het is moeilijk in te schatten hoeveel tijd de functie van sluismeester effectief in beslag nam. 
Alleen bij grote werken dienden de sluismeesters op bijna permanente basis aanwezig te zijn: zo 
vraagt sluismeester Jacop Hoste van de Blankenbergse watering in 1569-70 een vergoeding voor 
63 dagen toezicht op het dijkherstel alleen in de periode tussen 3 november 1569 en 11 maart 
1570 (RAB, Watering Blankenberge, 339)). Vgl. ook Faes, Zeewering, p. 30: in 1691 brachten 
de vier sluismeesters van dezelfde watering in totaal 111 dagen op de zeewering door. Na 1703 
daalde dit aantal, waarbij de auteur een verband ziet met een daling in de vergoeding die ze daar- 
voor ontvingen. 


Van Rompaey, Grafelijk baljuwsambt, pp. 164-17; Soens, Rentmeesters, 211-213. 


Vergelijk. rekening Blankenbergse watering 1285-86 (editie Corpus Gysseling, I, nr. 664): “Con- 
putatio magistrorum de slus... Walteri Ribods, clerist (sic) en rekening 1293-94 (ibidem, nr. 
1329): ‘Computatio magistrorum de sluis. ... et Lamberti filius Lamberti filius Ghuters, receptoris . 


Reglement watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, d.d. 1480/04/24 (RAB, Moerkerke Zuid- 
over-de-Lieve, 324/2, f°18r). 


Placcaetboeck, III/1, pp. 454-471. 


RAB, Watering Blankenberge, 334 (1478-79): ‘over zijn sallaris van den zittedaghen tayerne tghe- 
schot van den voorleden jare tontfane naer den costumen drie weken lanc, eer men den bouc sluut 
ende die weder bij den waerschoutetin ende sluusmeesters open te doene. 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 281 (1373-74) bevat een overzicht van nalatige 
betalers, voor een totaal bedrag van 5 Ib. 13 s. 2,5 d. groten op een theoretische ontvangst van 
52 lb. 13 s. 6 d. groten, ofte een kleine 10%. Opvallend is dat vele wanbetalers duidelijk in de 
hogere klassen van de samenleving te situeren zijn: de graaf van Vlaanderen, heer Eulaerd van 
Poeke, de heer van Koolskamp, de burggraaf van Ieper, heer Jan Bonin uit Brugge etc., vaak 
voor stukken grond van 30 gemeten of meer. 


RAB, Watering Blankenberge, 335 (1567-68): ‘Betaelt den ontfanghere deser wateringhe ter cause 
ende over tghescot vander watringhe vande TII m XC roeden landts bij Mathijs Dingne gherenun- 
chiert ten proffyte vande voorseide wateringhe ghemerct dat de zelve hier vooren inde generalen nom- 
bre vanden ontfanck ghebrocht zijn’. 


Zie verder 3.5.5 
RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 336/1 (1499-1500): “… ende aldaer was gheslo- 


ten ende gheacordert dat Jan van Wulpen zoude de voorseide wateringhe costeloos ende schadeloes 
houden van die penninghen angaende diemen tachter es tot den daghe vander rekeninghe up zine cost 
ende daer voor was hem gheconsenteert biden inghelande ende die vanden Broucke te hebben dobbel 
sollarijs: 24 lb. parisis . 


Vonnis van 1550/03/29 (n.s.) (de Smidt, 1966-88, nr. 1394). De opdrachtgever was in dit geval 
wel niet de watering als collectief, maar aangezien het een nieuwe bedijking betrof de bedijker 
ofte ‘legger. 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 344/1 (1509-10). 
RAB, Watering Blankenberge, 338 (1546-47). 
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288. 


289. 
290. 


291. 
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293. 
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295. 


296. 


297. 


298. 


299. 
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RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 345/1, bijgevoegd los blad. 
RAB, Watering Blankenberge, 336 (1502-03). 


Faes, Zeewering, p. 31; zie ook Pouls, Landmeter, p. 211 voor de combinatie dijkgraaf-landmeter 
in Zuidwest-Nederland in dezelfde periode. Voor de ontwikkeling van de functie van landmeter 
in Vlaanderen, zie ook Viaene, ‘Landmeter’, en De Smet, ‘Landmeterstraditie’. 


Gegevens over bestuursfuncties gebaseerd op Soens, Waterbeheer, bijlage 4. 


Zie bijvoorbeeld de recente studie van de landmetersfamilie de Bersacques in het Kortrijkse in de 
17de en 18de eeuw (Vandenbroucke, Landmeters); voor de Noordelijke Nederlanden: Pouls, 
Landmeters. 


van Dam en van Tielhof, Waterstaat in stedenland, pp. 93-95. 


RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 348/1 (1517-18): Item den XXlllen dach in sep- 
tembre XVc XVIII was ic Pieter Heindricx ontboden bijden Liefmeesters van Ghent bij onsen lasten 
omme met hemlieden te spreken vanden indoene vanden condute inde Leye…. 


RAB, Watering Blankenberge, 339 (1568-69). 


OAB, Sint-Janshospitaal, Wateringen doos 12 (1306-07): “Item van coste ydaen omme die hovi- 
nen te legghene ende die waterganghe te delvene bin al den ambochte gheordineert bi ghemeenre cuere 
ende ghewijst bi wetten ende bi vonnessen’. 


Samen met Meyer (Flandrensia, p. 83 e.v.) gaan we ervan uit dat de juiste transcriptie ‘hontman’ 
of ‘hondman’ is en niet ‘houtman’ of ‘houdman’ zoals ook Gottschalk (Historische geografie, 1, p. 
177) nog aannam, ervan uitgaand dat de betekenis verband hield met het (onder)houden van 
infrastructuur. In de literatuur bestaat over hontmannen nog al wat onduidelijkheid. Gallé 
(Beveiligd bestaan, p. 133) nam bijvoorbeeld de visie van Meerkamp van Embden over, die 
‘hontmannen’ als synoniem voor ‘hooftman’ en als een soort bestuursfunctionaris van het 
ambacht zag, aangesteld door de magistraat van het Brugse Vrije. De term hovincman wordt 
gebruikt in de keure van Serwoutermansambacht en Gistel-Oost-over-de-Ware van 1516: RAB, 
Registers Vrije, 16041, f°1 1v-18v. 


Vb. Van Lokeren, Chartes et documents, IL, nr. 1342 (Oude Yevenewatering, d.d. 1387/07/12): 
“Ende als dese vorseide dyc vulmaect sal syn te al sulker cuere als vorseit es, dat elc hondman sal bliven 
houdende syn deel van den dyke ten coste van hem ende van sinen jonghers’. 


Zie bijvoorbeeld: ARA, Kwitanties van de Rekenkamer te Rijsel, 152A en B: kwitanties van 
hontmannen aan de graaf van Vlaanderen als grondbezitter, midden 15de eeuw. 


Dit is bijvoorbeeld het geval in de verhoofding van de Oude Yevenewatering van 1388 (RAG, 
Fonds Sint-Pietersabdij, I 435). De Gentse Sint-Pietersabdij bijvoorbeeld kreeg zelf vijf volle 
‘honten’ van elk 100 gemeten toegewezen. Het restant van zijn grondbezit — 53 gemeten — was 
ondergebracht in een ander hont, waarvoor een zekere Lamsin f. Jan Willaerds als hontman 


optrad. 


Meyer, Flandrensia, pp. 84-85 geeft echter voorbeelden waaruit blijkt dat een ‘hont’ niet altijd 
overeenstemde met honderd gemeten. Ook in de verhoofding van Eiesluis uit 1398 werden zeer 
wisselende groepen gebruikt (OAB, Sint-Janshospitaal, A11). 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 14 (1377-78): Item Jan f. Lambrecht van Lucghevorde 
als claghere van den niewen dike ende van dat hy hilp die hondmannebrieve maken ende alle die 
hondmanne brieven werpen . 


de Kraker, Waterschapsorganisatie, p. 21; ook in de keure van de watering Moerkerke Zuid-over- 
de-Lieve en De Broeke anno 1400 (RAB, Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, 1) werd die 
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mogelijkheid voorzien: ‘Voort zo es gheordonneert dat men dit zal ontfanghen met hondmanne 
elken hondman voor hondert ghemeten oft met tween ontfanghers, den eenen in Moerkerke, ende den 
anderen in den Brouc'. 


302. OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 14 (1377-78); en RAG, Fonds Sint-Pietersabdij, I 
435 (verhoofding Oude Yevene 1388). 


303. RAG, Sint-Pietersabdij, rekeningen, 1507 (1483-84), "210r-v. 
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PEASANTS INTO FARMERS. 
DE TRANSFORMATIE VAN DE POLDERECONOMIE EN 
DE WATERSTAAT 


2.1 Het belang van bezitsverhoudingen voor de waterstaat 


De bedrijfsgrootte en de organisatie van grondbezit en grondgebruik zijn cruciale ele- 
menten in elke analyse van een rurale samenleving. Hoe groot waren de bedrijven van 
de boeren? Hoe evolueerden ze? Welke eigendomsrechten hadden de boeren op de 
grond die ze bewerkten? Welke relaties bestonden er tusen de boerenbevolking en de 
grootgrondbezitters en machthebbers? Sinds het baanbrekend onderzoek van R. Bren- 
ner vanaf het midden van de jaren “70 werd vooral aandacht besteed aan de mate 
waarin de boerenbevolking erin slaagde eigendomsrechten op de gronden die ze 
bewerkten te verwerven of te behouden en zich op die manier, in de woorden van 
Brenner, een directe, niet-marktafhankelijke toegang tot hun middelen van bestaan te 
verzekeren. Verschillen ter zake zouden mede verantwoordelijk zijn voor de uiteenlo- 
pende agrarische evolutie en industrialisatie in de verschillende gebieden van West- 
Europa sinds de late middeleeuwen’. De these van Brenner kreeg veel kritiek te ver- 
duren, onder meer door de te generaliserende vergelijking van Ancien Régime Frank- 
rijk en Engeland waarop het empirisch onderzoek gebaseerd was. Voortbouwend op 
het werk van Brenner konden auteurs als £. Thoen en B. van Bavel in de Nederlanden 
echter regionale social agrosystems onderscheiden, waarbij uiteenlopende bezits- en 
machtsstructuren inderdaad correspondeerden met een divergerende ontwikkeling van 
de plattelandseconomie in het algemeen en een verschillende mate van commercialisa- 
tie in het bijzonder”. Maar ook voor de waterstaat kunnen de bezitsverhoudingen van 
belang zijn, en wel heel direct: de wateringen waren georganiseerd als associaties van 
eigenaars, en financierden hun werking door een grondbelasting die door de eigenaars 
betaald werd proportioneel met hun grondbezit. Het algemene beleid van de watering 
werd — althans in theorie — uitgezet door de algemene vergadering van de grondbezit- 
ters in het gebied. Als de sociale samenstelling van de groep van grondbezitters wij- 
zigde, had dat onweerlegbaar implicaties op het functioneren van de watering. Maar 
ook meer in het algemeen kunnen we ons de vraag stellen of in een rurale economie 
waarin het overleven van families op basis van kleinschalige landbouwbedrijven in 
eigen bezit het eerste doel was, de waterstaat op een zelfde manier was georganiseerd, 
als in een regio gekenmerkt door grote pachtbedrijven met een in hoofdzaak markt- 
gerichte productie. 


In wat volgt, trachten we dan ook de bezits- machtsverhoudingen in het Vlaamse 
kustgebied in beeld te brengen, weerom met de nadruk op de centrale kustkasselrij 
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van het Brugse Vrije. Voor onze categorisering van grondbezitters, vertrekken we van 
de driedeling ‘grootgrondbezit’ (vanaf 25 hectare); ‘middelgrootgrondbezit’ (tussen 
10 en 25 hectare) en ‘kleingrondbezit’ (minder dan 10 hectare), zoals gehanteerd 
door P. Vandewalle voor de kasselrij Veurne’. De laatste categorie werd door ons 
verder verfijnd in: ‘beperkt grondbezit’ (5 tot 10 hectare) en ‘kleingrondbezit’ (min- 
der dan 5 hectare). 


2.1.1 Bezitsverhoudingen in de dertiende- en veertiende-eeuwse 


Vlaamse kustvlakte 


In tegenstelling tot wat vroeger vaak beweerd werd — onder meer op basis van de 
grote landbouwbedrijven van kerkelijke instellingen als de abdij Ten Duinen en het 
Sint-Janshospitaal en geïsoleerde bronnen als het memoriaal van Simon de Rikelike — 
was het landbouwbedrijf in de kustvlakte voor 1400 eerder kleinschalig te noemen, 
met een overwicht van kleine, eigengeërfde boeren. Uit de reeds door Pirenne geana- 
lyseerde confiscatierekeningen na de Kustopstand van 1323-1328, blijkt dat in de 
kasselrijen Veurne, Sint-Winoksbergen en Kassel respectievelijk 58,6%, 62,8% en 
44,8% van de geconfisqueerden minder dan 2,2 hectare grond bezat, personen zon- 
der eigendom niet meegerekend. Voor het Brugse Vrije zijn de gegevens met slechts 
142 personen veel minder representatief, maar ook hier omvatte een kleine helft van 
de in beslag genomen vermogens minder dan 2,6 ha grond®”. De vroegste kwantifi- 
ceerbare gegevens over bezitsverhoudingen in de Vlaamse kustvlakte zijn vervat in 
twee dertiende-eeuwse oorkonden waarin het resultaat van grootschalige onteigenin- 
gen ten gunste van abdijen wordt geakteerd, vermoedelijk tweemaal naar aanleiding 
van een overstroming en de daaropvolgende herbedijking. In beide gevallen gaat het 
om gronden in de ambachten van Hulst en Axel in Oostelijk Zeeuws-Vlaanderen®®®. 
De oudste oorkonde betreft de bevestiging door graaf Ferrand in 1227 van het 
grondbezit dat door de cisterciënzerabdij van Cambron verworven was in Stoppeldijke 
op de grens van de ambachten Hulst en Axel. In de oorkonde worden alle voormalige 
eigenaars met hun gronden ‘per testimonium scabinorum’ opgesomd. Aangezien som- 
mige personen tot zeven maal in de lijst voorkwamen, veronderstellen we dat in 
essentie fysieke percelen werden opgesomd, die echter door ons per eigenaar gegroe- 
peerd werden: 


Ee pn 5 [ea 
n 


Tap ie 575 
x 7 
Tabel 2.1. Grondbezit aangekocht of verworven door de abdij Cambron bij Stoppeldijke 
in de Vier Ambachten (1227). 
(bron: De Smet, Cartulaire, pp. 413-418) 
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Meer dan driekwart van de voormalige eigenaars in het gebied bezat minder dan 5 
hectare, waarvan het grootste deel minder dan drie hectare. Daarnaast stonden ook 
enkele belangrijkere eigenaars gronden af, waarvan de grootste Jordanus de Westhuse 
was, met in totaal 37 hectare. Om welke mensen ging het hier? Daar dit meteen de 
oudste vermelding van Stoppeldijke is, veronderstelde M.K.E. Gottschalk dat de voor- 
malige eigenaars of hun directe voorouders deze gronden langs de Hulsterhavengeul 
zelf hadden bedijkt en in cultuur gebracht”. Mogelijk hielden ze deze gronden in 
cijns of in leen, en bewerkten ze ze zelf. Verschillende personen worden enkel met de 
voornaam aangeduid, wat wijst op een lage sociale status. Om een of andere reden — 
mogelijk net als in het volgende voorbeeld de te hoge kost van de waterstaat — werden 
ze in 1227 gedwongen deze gronden af te staan. Wellicht verdwenen ze na het verlies 
van hun grond niet allemaal uit het gebied, maar kreeg zeker een deel van hen de 
grond terug van de abdij, doch de abdij van Cambron vercijnsde haar pas verworven 
grondbezit niet. Het deel van de grond dat niet rechtstreeks geëxploiteerd werd, zal 


dan ook uitgegeven zijn tegen een aanpasbare prijs en voor een beperkte termijn". 


Een tweede dertiende-eeuws overzicht van grondbezit in de Kustvlakte, danken we 
aan de herbedijking van Ossenisse in de Vier Ambachten in 1292 waarvan de abdij 
Ten Duinen de leiding had”. Ten Duinen vervulde er de facto de functie van ‘leg- 
ger’, waardoor de abdij in het bezit kwam van alle gronden waarvoor de eigenaars niet 
konden of wilden participeren in de herbedijking. In totaal kwam de abdij zo in het 
bezit van 1133,5 gemeten grond, waarvan 61% door de eigenaars was ‘geabandon- 
neerd’ en in handen van de graaf was terechtgekomen, en de rest, onder meer van de 
abdij van Drongen ‘preventief aan Ten Duinen was verkocht of geruild. De graaf 
zelf behield in Ossenisse nog eens 1045,5 gemeten grond, die eveneens door de eige- 
naars geabandonneerd waren” '®. Daar voor het land dat in handen kwam van Ten 
Duinen, in een oorkonde van 1292 door graaf Gwijde alle voormalige eigenaars 
opgesomd worden, beschikken we meteen over een unieke bron voor de bezitsver- 
houdingen in het gebied’: 


EEE En 
7 
Tabel 2.2. Abandon en verkoop van gronden te Ossenisse aan de abdij Ten Duinen, naar 


aanleiding van herbedijking (1290-1292). 
(bron: Van de Putte, Cronica et cartulartum, nr. CXIV, p. 219) 


Hoewel we niet zeker weten welk deel van hun grondbezit de voormalige eigenaars 
geabandonneerd hebben, en wat de verdeling was van het deel dat in grafelijke han- 
den bleef, is het met bijna driekwart van de eigenaars met minder dan drie hectare 
grond, toch duidelijk dat in Ossenisse in de tweede helft van de dertiende eeuw nog 
heel wat kleine eigenaars voorkwamen. Daarnaast treffen we toch ook enkele middel- 
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grote tot grote eigenaars aan, waarvan de abdij van Drongen met 101,7 hectare en 
ridder Raso Mulaerd met 25,2 hectare de grootste waren. 


Voor echte dwarsdoorsnedes van grondbezit die niet werden opgesteld in het kader 
van onteigeningen, is het wachten tot het einde van de veertiende eeuw en de oudste 
documenten uit het archief van de wateringen in de Kustvlakte, die voor de financie- 
ring van hun werkzaamheden steeds nood hadden aan een overzicht van het grond- 
bezit binnen hun omschrijving. Ommelopers werden niet bewaard voor de veer- 
tiende eeuw, doch wel twee ‘verhoofdingen’: lijsten van de eigenaars met de totaliteit 
van hun grondbezit in de watering. De oudste volledige verhoofdingen betreffen de 
watering van de Oude Yevene in Oostburgambacht, en de watering Eiesluis ten 
noordwesten van Brugge: 


2 gel 1000 


2 


Tabel 2.3. Bezitsverhoudingen in de Oude Yevenewatering (Oostburgambacht) (1388). 
(bron: verhoofding: RAG, Sint-Pietersabdij 1 435)" 


Aantal eigenaars 708 922 
n 


T EE 
> 
Tabel 2.4. Bezitsverhoudingen in de watering Eiesluis (1398). 

(bron: verhoofding: OAB, Sint-Janshospitaal-wateringen, A 11) 


Beide grote wateringen telden in het laatste kwart van de veertiende eeuw een grote 
massa kleine eigenaars, die elk minder dan vijf hectare grond bezaten. Daarnaast was 
een goeie 40% van de grond in handen van iets grotere eigenaars (tussen de 5 en de 
25 hectare), en kwamen er enkele grotere eigenaars voor. Vooral in de Oude Yevene 
was het belang van het grootgrondbezit nog zeer beperkt: slechts 9 grote eigenaars die 
in totaal goed waren voor een kleine 16% van het grondbezit. In de Oude Yevene 
kwamen ook relatief gezien nog iets meer kleine eigenaars voor dan in de watering 
Eiesluis. Dat verschil is volledig te wijten aan de zeer kleine eigenaars, die minder dan 
één hectare bezaten. In de Oude Yevenewatering waren er zo in 1388 niet minder 
dan 802 of 55% van alle eigenaars (tegenover in Eiesluis 307 of 33,3%). Maar liefst 
78,2% van de grondbezitters in de Oude Yevene bezat minder dan 3 hectare. 


Uit dit alles blijkt dat tot en met de veertiende eeuw het kleingrondbezit in de Kust- 
vlakte dominant was, net als in Binnen-Vlaanderen. Ter vergelijking: op basis van de 
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grootschalige confiscaties in de kasselrij Kortrijk in 1382, blijkt dat nauwelijks 17% 
van de 1564 personen wier bezittingen geconfisqueerd werden, meer dan 4 bunders 
(ongeveer 5 hectare grond) bezaten. Houden we geen rekening met de 365 personen 
die geen grond bezaten, dan komen we op 22,2%, of nog steeds een kleine 80% van 
de grondbezitters met minder dan 5 hectare, net zoals in de laat veertiende-eeuwse 
wateringen Eiesluis en Oude Yevene?”. 


2.1.2 Structurele veranderingen in de vijftiende en zestiende 
eeuw 


Vanaf de tweede helft van de vijftiende eeuw krijgen we meer en meer informatie 
over de bezitsstructuren in het Brugse Vrije, dankzij de steeds talrijker wordende hoe- 
veelheid ommelopers die in origineel of in kopie bewaard bleven. De statistische ver- 
werking van de bezitsstructuren op basis van een ommeloper — al gauw enkele dui- 
zenden percelen — is echter zeer arbeidsintensief, en kon dus lang niet voor alle 
bewaarde exemplaren gebeuren. Gelukkig bleven ook enkele ‘verhoofdingen’ 
bewaard, waarin het grondbezit reeds per eigenaar gegroepeerd werd. In combinatie 
met enkele ommelopers die in extenso werden geanalyseerd, wordt het mogelijk de 
evolutie van de bezitsstructuren in het studiegebied vrij nauwkeurig te reconstrueren. 
De belangrijkste trend die daarbij naar voor treedt, is de toch wel spectaculaire terug- 
val van het kleingrondbezit in de loop van de late middeleeuwen. In 1388 telde de 
watering van de Oude Yevene in Oostburgambacht nog 1289 kleine grondbezitters 
met minder dan vijf hectare grond. In 1550 bleven er daarvan nog maar 303 over: 


Tabel 2.5. Bezitsverhoudingen in de Oude Yevenewatering 1550-51. 
(bron: ommeloper: RAG, Sint-Pietersabdij T 145; Waterschap Zeeuws-Vlaanderen, Vrije Van Sluis, 
(oud nr.) Generale Prins Willem Polder 679; RAB, Peper 166-168) 


Niet alleen de kleinste eigenaars, maar ook de iets grotere met een grondbezit tussen 
de vijf en de tien hectare, verminderden sterk in aantal: van 118 naar 56! Daarente- 
gen waren er medio zestiende eeuw iets meer middelgrote eigenaars, met een grond- 
bezit in de watering tussen de 10 en de 25 hectare (van 45 naar 61), maar waren er 
vooral meer grootgrondbezitters (van 9 naar 28). Deze 28 personen hadden nu iets 
minder dan de helft van de grond in de watering in handen. Op anderhalve eeuw tijd 
had er dus in de Oude Yevene een transfer plaatsgevonden van meer dan 1000 hec- 
tare van kleine grondbezitters naar grootgrondbezitters. Dat deze eigendomsconcen- 
tratie niet eigen was aan de Oude Yevenewatering alleen, blijkt al onmiddellijk wan- 
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neer we vergelijken met de naburige Groedewatering, waarvoor een gelijktijdige 
ommeloper bewaard bleef: 


Aantal eigenaars 218 30 _ 2| 8 282 
n 


> 
Tabel 2.6. Bezitsverhoudingen in de Groedewatering 1552-54. 
(bron: ommeloper: Waterschap Zeeuws-Vlaanderen, Vrije van Sluis, Groede en Baanstpolder 475) 


De watering Groede is interessant, daar ze een specifieke periode in de ontstaans- 
geschiedenis van de kustvlakte vertegenwoordigt. Zoals de naam zegt, is Groede een 
aanwas, jonger dan het oudste bedijkte land, in dit geval de watering Oude Yevene 
waarvan het door de Yevendijk gescheiden werd. Het centrale deel van de watering, 
bij het latere dorp Groede werd in 1133 nog als schorrengebied aangeduid, opgeslibd 
tegen de Yevendijk. Dit schorregebied moet zijn ingedijkt tussen deze datum en het 
midden van de dertiende eeuw, toen een nieuwe dijk parallel met de Yevendijk dit 
voorland beschermde’*®. Het oostelijk deel van de watering Groede vormde oor- 
spronkelijk een afzonderlijke watering, Vrabersdijk geheten, en werd eveneens in de 
twaalfde of de eerste helft van de dertiende eeuw ingepolderd’. Ook in de Groede- 
watering was ongeveer 60% van de grond in handen van grotere eigenaars. Dat het 
echte grootgrondbezit er toch iets beperkter was, kan onder meer geweten worden 
aan de quasi-afwezigheid van grote reguliere kerkelijke instellingen in het gebied. 
Voor de acht grondbezitters met meer dan 25 hectare is het nuttig even in te gaan op 
de oorsprong van hun grondbezit, wat mogelijk is, daar de ommeloper in vele geval- 
len ook de voormalige eigenaars vermeldt, vaak tot twee of drie eigenaars terug. 


eigenaars (aantal) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) 
EE EC NE 
EZ EE A E E 


EE) 
LE NE 
A NE) 
EC E E E A A A E 
A E S E E A A A 


Tabel 2.7. Grondbezitters met meer dan 25 hectare in de watering Groede (1552-54). 
(bron: ommeloper: Waterschap Zeeuws-Vlaanderen, Vrije van Sluis, Groede en Baanstpolder 475) 


Het grondbezit van de kerk van Schoondijke en een aantal particuliere grondbezitters 
lijkt door de toenmalige eigenaars ‘bijeengesprokkeld’ te zijn, door transfers van 
kleine stukken land (vaak minder dan 1 hectare) afkomstig van allemaal verschillende 
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eigenaars. De reden van de eigendomsoverdracht wordt slechts in een minderheid 
van de gevallen vermeld. Het gaat dan om aankopen en onteigeningen omwille van 
niet-betaalde cijnzen, renten of waterstaatslasten (‘prijsland’)"®. Bij een aantal andere 
grotere grondbezitters worden slechts één of enkele voormalige eigenaars vermeld, 
terwijl het toch om vele verschillende percelen ging. Dit betekent dan ook mogelijk 
dat het grondbezit al in een vorige generatie werd samengesteld uit die verschillende 
percelen, ofwel toch gedeeltelijk teruggaat op oudere, grotere domeinen. Als voor- 
beeld kunnen we de grootste grondbezitter in het gebied, jonkheer Pieter van Belle, 
heer van Eke nemen. Hij erfde zijn 124,7 hectare grond in dit gebied van zijn vader 
(2) Robrecht van Belle en familielid Matthias van Belle, die het op hun beurt door aan- 
koop of anderszins van Jacob Boudins, Joos van den Berge, heer van Watervliet, en Jan 
de Vos verwierven. Hoe deze personen op hun beurt aan dit grondbezit kwamen, ver- 
meldt de bron niet, doch gezien het grote aantal afzonderlijke percelen waaruit het 
bestond — 67 in 14 verschillende beginnen — lijkt het niet onmogelijk dat ook zij dit 
hebben ‘bijeengesprokkeld’ van verschillende particuliere eigenaars. Het grootste 
aaneengesloten stuk grond in bezit van Pieter van Belle, was het goed Schoonewalle 
met iets meer dan 11 hectare grond in het 6de begin ten westen van het dorp van 
Groede, dat afkomstig was van Jacob Boudin®™. Daarrond bezat hij nog verschil- 
lende percelen, en het geheel strekte zich uit tot in het dorp van Groede. Blijkens de 
ommeloper bezat Pieter van Belle het merendeel van de huizen en hofsteden in het 
dorp van Groede, die allemaal door hem verpacht of verhuurd werden’. Ook dit 
eigendomsrecht over de huizen en de hofsteden in het dorp, en het feit dat deze hui- 
zen niet in cijns, maar in pacht waren uitgegeven, wijst op de relatief recente aard van 
dit grootgrondbezit. Tegelijk wordt ook het indrukwekkende karakter van de eigen- 
domsconcentratie — één persoon bezat de bijna integrale dorpskern van Groede — 
erdoor geïllustreerd. 


Een preciezere chronologie van de eigendomsconcentratie is moeilijk vast te stellen. 
Wellicht ging het om een geleidelijk proces, met mogelijk enkele versnellings- 
momenten in periodes met grote overstromingsrampen (rond 1400) of in jaren van 
politieke en economische moeilijkheden, zoals het laatste kwart van de vijftiende 
eeuw. Dit laatste kan bijvoorbeeld blijken uit het hoge aantal nieuwe ommelopers in 
deze periode: tussen 1456 en 1513 liet de grote Blankenbergse watering niet minder 
dan vier nieuwe ommelopers aanleggen, dat is gemiddeld één om de twintig jaar, en 
veel meer dan in latere periodes het geval zou zijn”. Ook uit twee doorsnedes voor 
de kleinere watering Romboutswerve op de linkeroever van het Zwin bij Damme uit 
respectievelijk 1456 en 1545, blijkt een snelle eigendomsconcentratie in de tussen- 
liggende periode. 
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Tabel 2.8. Bezitsverhoudingen in de watering Romboutswerve 1456. 
(bron: verhoofding: OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 5 A 15) 
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Tabel 2.9. Bezitsverhoudingen in de watering Romboutswerve 1545. 
(bron: verhoofding: RAB, watering Romboutswerve, 99) 


Op 90 jaar tijd werd het aantal kleine eigenaars meer dan gehalveerd. Het is duidelijk 
wie hiervan profiteerden: telde de watering Romboutswerve in 1456 nog maar één 
eigenaar met meer dan 25 hectare grond, in 1545 waren ze al met vier, en dit door 
de overdracht van een kleine honderd hectare grond van de kleine eigenaars naar de 
grootste eigenaars. In de tussenliggende periode kampte het gebied met de gevolgen 
van de burgeroorlog (1482-85 en 1488-92) tegen Maximiliaan van Oostenrijk, die 
vooral in de eindfase grote schade moet hebben aangericht in dit gebied tussen 
Brugge en de vesting Sluis waarin Filips van Kleef zich verschanst had. Mogelijk zorg- 
den de oorlogsvernielingen’”*, samen met algemenere economische ontreddering 
voor een versnelling van de eigendomsconcentratie®”” In 1288 waren ‘les boines gens 
ke ont leurs tieres de Remboudswerfs” nog een duidelijk omschreven groep ingelanden, 
wellicht bestaande uit een 150 tot 200-tal vooral kleinere boeren-eigenaars, die zich 
gezamenlijk verzetten tegen het te variabele en vooral te hoge waterpeil dat door 
Brugge gehandhaafd werd op de Reie naar Damme, waardoor overstromingen wer- 
den veroorzaakt”. In het midden van de zestiende eeuw, waren er in het gebied nog 
slechts 78 eigenaars over, waarvan, zoals we later zullen zien, het grootste deel 
bestond uit Brugse poorters en — vaak Brugse — kerkelijke instellingen, en waarbij 
twaalf onder hen twee derden van de grond in handen hadden. 


De voorbeelden die we tot nog toe onderzochten, hadden betrekking op het huidige 
Zeeuws-Vlaanderen en de wateringen rond Brugge. Een zelfde evolutie van bedrijfs- 
concentratie deed zich echter ook voor in het westelijk deel van het Brugse Vrije, de 
streek tussen Nieuwpoort en Oostende. D. Tys onderzocht de bezitsverhoudingen op 
het Sint-Pietersdomein te Middelkerke op het voormalige kusteiland Testerep (143,4 
hectare in 1357) en op het grafelijk ‘magna brevia’ domein te Slijpe-Mannekinsvere 
(889,2 hectare in 1459). In beide gevallen constateerde hij een dramatische val van 
het aantal kleine cijnshouders (die in de late middeleeuwen de facto de bezitters van 


PEASANTS INTO FARMERS _ 81 


de grond waren) tussen het midden van de veertiende en het midden van de zestiende 
eeuw. Op het Sint-Pietersdomein bezaten in 1357 nog 100 van de 122 cijnshouders 
minder dan 5 gemeten grond, samen goed voor 47,1% van het totale domein. Een 
eeuw later is deze situatie echter grondig veranderd met vier personen die samen 
46,8% van het domein in cijns hielden. In het grotere Magna-Brevia domein van 
Slijpe-Mannekinsvere hield de versnippering iets langer stand: in 1459 was toch nog 
steeds 34,8% van de grond in handen van kleine eigenaars met minder dan 2,2 hec- 
tare grondbezit, en zeker 60% van eigenaars met minder dan vijf hectare grond. 
Rond 1540 was echter ook hier de bezitshergroepering een feit, met nog maar 13% 


van de cijnshouders met minder dan 2,2 hectare’”. 


Op basis van bovenstaande analyse, aangevuld met supplementaire gegevens voor een 
aantal andere wateringen, kan onderstaand beeld van de bezitsverhoudingen in het 
Brugse Vrije tussen het einde van de veertiende eeuw en het midden van de zestiende 
eeuw geschetst worden: 


Ee Aantal Aantal 
Watering a Jaartal eigenaars | Jaartal/2 | eigenaars 
/100 ha /100 ha 


CC NE A 
EE E 
Oude Land Kadzand (voor abandon}? 28 
Oude Land Kadzand (na abandon) 553 78 
mtd raar gern | maf en | 
EN EZ NE EE A 
nge en __ 


Tabel 2. 10. Bezitsverhoudingen in enkele wateringen van het Brugse Vrije 
(eind veertiende-midden zestiende eeuw). 
(bron: zie vorige tabellen en noten) 
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Telkens een vergelijking voor een bepaald gebied mogelijk is, merken we de voort- 
schrijdende bezitsconcentratie: in de Oude Yevene van 41,4 naar 14,3 eigenaars per 
honderd hectare op iets meer dan anderhalve eeuw tijd; in Romboutswerve een hal- 
vering van het aantal eigenaars van 35,9 naar 18,4 per honderd hectare tussen 1456 
en 1545; in Moerkerke Zuid-over-de-Lieve van 15,7 naar 10,7 op zestig jaar tijd en 
in de vollanden van de Blankenbergse watering van 8,1 naar 7,1 in de eerste helft van 
de zestiende eeuw. Voor de waterstaat betekent dit dat het aantal personen dat verte- 
genwoordigd was in de structuren van de watering, aanzienlijk terugliep doorheen de 
bestudeerde periode en dat de wateringen ook voor hun financiering afhankelijk wer- 
den van een steeds geringer aantal personen. Toch merken we ook verschillen tussen 
wateringen onderling. Voor een deel is dit gerelateerd aan verschillen in grootte: in 
een kleine testregio is de statistische kans nu eenmaal groter dat de eigenaars ook in 
aangrenzende gebieden nog grondbezit hebben, een kans die in een zeer grote wate- 
ring als de Blankenbergse veel kleiner is. Met andere woorden: in een polder van 
geringe oppervlakte is het aantal kleine eigenaars relatief gezien oververtegenwoor- 
digd. Desondanks blijven bepaalde lokale verschillen overeind, zo bijvoorbeeld het 
zeer grote aantal kleine eigenaars in de Oude Yevenewatering. Dergelijke uitzonder- 
lijke mate van bezitsversnippering doet sterk denken aan een proto-industriële 
samenleving, waarbij inkomen uit zeer kleine landbouwbedrijfjes aangevuld werd 
met andere activiteiten’. We denken daarbij automatisch aan turfwinning, in het 
nabijgelegen moer van Aardenburg, of in Oostburgambacht zelf dat in de grafelijke 
domeinrekeningen van 1187 meer turfinkomsten genereerde dan Aardenburg“. 
Nog in de zestiende-eeuwse ommeloper worden minstens 94 percelen in de Oude 
Yevene aangeduid als ‘wutghedarynct°*®, Daarnaast dient verder onderzoek uit te wij- 
zen in hoeverre in het veertiende-eeuwse Brugse Vrije ook andere proto-industriële 
activiteiten — textielnijverheid, zoutwinning, … — al voorkwamen’“, en wat de rol 
van bijvoorbeeld de visvangst was’. Dat alvast de commerciële turfwinning in de 
ruime regio van Oostburg- en Aardenburg vanaf de veertiende eeuw sterk afnam, kan 
de bezitsconcentratie alleen maar versneld hebben. 


In sommige gevallen was de eigendomsconcentratie direct te linken aan de water- 
staatsproblematiek. Dit was bijvoorbeeld duidelijk het geval in het Oude Land van 
Kadzand waar rond het midden van de zestiende eeuw de helft van alle grondbezit 
door de eigenaars opgegeven werd, en in handen van de vorst terecht kwam®“®. Toch 
gaan hoge waterstaatslasten niet zonder meer hand in hand met een toename van het 
grootgrondbezit. Wanneer we bovenstaande tabel vergelijken met onze typologie van 
de wateringen volgens de hoogte van de waterstaatslasten’*”, dan merken we dat in 
wateringen met lage waterstaatslasten zoals de Blankenbergse watering en Moerkerke 
Zuid-over-de-Lieve de eigendomsconcentratie eveneens erg groot was. In het laagbe- 
laste landinwaarts gelegen Zuid-over-de-Lieve was het aantal eigenaars in het tweede 
kwart van de zestiende eeuw al beduidend kleiner dan bijvoorbeeld in de watering 
Groede. En in kleine polders als Dierkinsteen en Sint-Jan in het Braakmangebied, 
die toch decennialang een zeewerende functie hebben gehad”, hield het kleingrond- 
bezit beduidend beter stand dan in bijvoorbeeld Romboutswerve. Zelfs in de Geraard 
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de Moorswatering met onder meer de wel zeer problematische Ysenpolder, bleef het 
grondbezit relatief sterk versnipperd. We kunnen ons dan ook de vraag stellen in hoe- 
verre hier ook de vraag naar land een rol speelde: grootgrondbezitters waren mogelijk 
minder geïnteresseerd in het accumuleren van grond in gebieden die voortdurend 
door het water bedreigd waren, en waar de vereiste investeringen merkbaar hoger 
waren dan in nabijgelegen ‘veilige’ gebieden. Maar ook andere factoren kunnen indi- 
rect de eigendomsconcentratie beïnvloed hebben. We denken dan bijvoorbeeld aan 
de nabijheid tot de stad of de aard en productiviteit van de grond. Om hierover uit- 
sluitsel te bieden is het echter wachten op een grondige analyse van de landmarkt en 
de grondprijzen in de kustvlakte. Dat hoge waterstaatslasten en bezitsconcentratie 
duidelijk geen synonomiem waren, betekent alvast dat grootgrondbezit niet automa- 
tisch leidde tot hogere investeringen en een beter onderhouden waterstaatsinfrastruc- 
tuur. Met andere woorden: een watering waarin het kleingrondbezit beter stand- 
hield, investeerde zeker niet minder in waterstaat dan een watering waarin alle grond 
in handen kwam van een kleine groep grootgrondbezitters. 


2.2 Parallelle wijzigingen in de bedrijfsstructuren 


In tegenstelling tot wat Mertens in 1970 nog vermoedde”, ging de eigendoms- 
concentratie in de laatmiddeleeuwse kustvlakte wel degelijk gepaard met een paral- 
lelle bedrijfsconcentratie, zij het wellicht met enige vertraging. Meer en meer hof- 
steden werden verlaten, en de oppervlakte van de gemiddelde landbouwexploitatie 
nam toe. Bewijs daarvoor vinden we onder meer in de talrijke verlaten hofsteden — 
Hofwiüstungen — die we aantreffen in de vijftiende- en zestiende-eeuwse ommelopers, 
maar ook op luchtfoto’s en bij archeologische opgravingen”’*. Zo kon M.K.E. Gott- 
schalk voor Westelijk Zeeuws-Vlaanderen op basis van ommelopers in dit gebied 
diverse verlaten sites detecteren”. In 1550 worden in de ommeloper van de Oude 
Yevene in totaal 355 hofsteden vermeld, waarvan 43 of 12% als vervallen of verlaten 
worden aangeduid®”*. Het gaat hier wel uitsluitend over die hoeves of ruïnes waarvan 
de sporen nog duidelijk in het landschap aanwezig waren. In het aangrenzend water- 
schap van Groede was de toestand niet anders: ook hier reveleert de ommeloper van 
1567 vele verlaten hofsteden die nog bestonden in de vroegere ommeloper van 1415 
en die dus tussen beide data moeten verdwenen zijn”. Voor Dudzele, gelegen in de 
wateringen Eiesluis en Groot-Reigarsvliet, kunnen we in het werk van M. Coornaert 
lezen dat er in 1576 50 hoeven verlaten waren ten opzichte van de ommeloper van 
1447, Maar ook latere ommelopers vermelden vele verlaten hoeves die in verband 
staan met de progressieve bedrijfsconcentratie. Zo stelde R. Boterberge in zijn boek over 
Zuienkerke op basis van de ommelopers van de Blankenbergse Watering vast dat er in 
de ommeloper van 1690 in Zuienkerke 23 percelen beschreven werden als daar wijlent 
een hofstede op stond. Op dat ogenblik bleven er nog maar 53 hofsteden over, waarvan 
er een halve eeuw later, in 1748, nog maar 29 overbleven’! Voor het domein van de 
Sint-Pietersabdij in Kamerlingsambacht constateerde D. Tys een achteruitgang van 
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het aantal hofsteden van 27 naar 6 tussen 1357 en 1463-64. Op de grafelijke domei- 
nen in Slijpe en Mannekinsvere nam het aantal hofsteden tussen 1459 en het begin 
van de zeventiende eeuw verder af van 64 naar 42°, 


Hoe belangrijk het kleine eigen bedrijf wel was in de Kustvlakte van de dertiende en 
veertiende eeuw vinden we ook in andere bronnen terug, bijvoorbeeld de cijnslijsten. 
Wanneer, Filips, heer van Maldegem in 1258 zijn recent bedijkte polder ten noorden 
van Moerkerke in cijns uitgaf aan de mensen die hij als zijn ‘onderhorigen’ 
beschouwde (subsidibus meis), zien we dat het overgrote deel van hen niet meer dan 
drie hectare in cijns nam, bestaande uit één tot vijf percelen die elk gemiddeld 1,3 
hectare groot waren”: 


r 
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Tabel 2.11. Cijnsuitgifte van een a door a van AENEA december 1258. 
(bron: Strubbe, Egidius van Breedene, nr. 67 pp. 349-354) 


Aan deze dominantie van het kleinbedrijf kwam echter een einde in de late middel- 
eeuwen. Wanneer en hoe dit gebeurde, wordt op schitterende wijze geïllustreerd 
door de evolutie van het pachtdomein van de Gentse Sint-Pietersadij in het ambacht 
Oostburg (173,4 hectare in 1281): 
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Tabel 2. 12. Pachters van het domein van de Gentse Sint-Pietersabdij in Oostburgambacht 
(% pachters per categorie). 


(bron: Thoen en Soens, ‘Origins of leaseholding, gebaseerd op Verstockt, Conjunctuurstudie en RAG, Sint- 
Pietersabdij I 125 ‘Liber Inventarius) 
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In 1281 hielden 77 van de in totaal 94 pachters van de abdij minder dan drie hectare 
grond in pacht. Slechts een kleine minderheid van vier personen pachtte meer dan 
vijf hectare, waarvan Simon Scorre met 18,94 hectare veruit het meeste grond voor 
zijn rekening nam. In 1375 was in deze toestand nog maar weinig verandering geko- 
men: nog steeds vinden we 80% van de pachters terug in beide laagste categorieën. 
In 1395, na de grote overstromingen van 1375-76 en na de Gentse opstand van 
1379-85, zien we een eerste concentratiebeweging, met een halvering van de kleinste 
pachters. Toch pachtte op dat ogenblik nog steeds 90% van de pachters minder dan 
vijf hectare. In de loop van de vijftiende eeuw namen de middelgrote pachters — vijf 
tot vijftien hectare — langzaam aan belang toe, ten koste van de kleinere pachters. Pas 
in het laatste kwart van de vijftiende eeuw begonnen meer en meer grote pachters te 
verschijnen, en in 1516 was het aantal pachters met minder dan vijf hectare afgeno- 
men tot minder dan 60% van het totale aantal pachters. In 1538 pachtte één pachter 
op vijf meer dan 15 hectare grond. De substantiële vergroting van de gemiddelde 
landbouwexploitatie in Oostburgambacht was een feit. 


Vanaf het midden van de zestiende eeuw beschikken we over meer bronnen om de 
bedrijfsgrootte te gaan kwantificeren. Jammer genoeg werden voor het Brugse Vrije 
nauwelijks penningkohieren bewaard’™®. Deze unieke bronnen zijn de eerste die echt 
systematisch per parochie of heerlijkheid een doorsnede geven van zowel grondbezit 
als bedrijfsgrootte”®!. Ze maakten deel uit van de ‘nieuwe middelen’ die de regering 
van Karel V opnieuw financiële ademruimte moesten bezorgen. Naast de beden die 
repartitiebelastingen waren, werden vanaf 1543 ook kwotiteitsbelastingen geheven, 
in Vlaanderen de “imposten’ (indirecte belasting op bier, wijn, slachtvee en textiel- 
goederen) en de “tiende penning’: een heffing van 10% op het inkomen uit onroe- 
rend goed of handel’®?. Van deze vroegste inkomensbelastingen, werden twee kohie- 
ren bewaard voor de heerlijkheden Watervliet (1544) en Waterland (1545), twee 
heerlijkheden die in het begin van de zestiende eeuw werden heringepolderd in het 
Braakmangebied op initiatief van de Habsburgse topambtenaar Jeronimus 
Lauwerein’®. Gezien de aparte bezitsverhoudingen in deze recente inpolderingen en 
de actieve bevolkingspolitiek van de eerste heren van Watervliet, die met alle moge- 
lijke middelen trachtten hun nieuw ingepolderde gebieden te bevolken, is de repre- 
sentativiteit van deze gegevens voor het volledige poldergebied van het Brugse Vrije 
echter niet gegarandeerd. 


86 HOOFDSTUK 2 
T 


2 tot 3 
3 tot 4 


5 tot 10 
10 tot 20 
20+ 


% 


Tabel 2.13. Bedrijfsstructuur in de heerlijkheid Watervliet 1544: aantal bedrijven per 
oppervlakte-categorie. 
(bron: kohier tiende penning: SAG, reeks 28bis 2/32} 


In totaal omvatte de heerlijkheid Watervliet 1384,2 hectare grond, blijkens het pen- 
ningkohier verdeeld over 138 verschillende personen. 259,6 hectare of 18,8% werd 
bewerkt door de eigenaars van de grond. Het overgrote deel van de grond (81,2%) 
werd gepacht, en dit niet alleen door de grotere boeren. Enkel bij de allerkleinste 
bedrijven (min 2 hectare) was er nog een overwicht van grond in eigendom. Het is 
opvallend dat de grootgrondbezitters — in de eerste plaats de familie Lauwerein — hun 
gronden hadden opgedeeld in bedrijven die meestal tussen de 20 en de 30 hectare 
groot waren, met slechts zeven echt grote bedrijven van meer dan 40 hectare. Grote 
bedrijven in eigendom kwamen niet voor in Watervliet, en de grote ‘gemengde’ 
bedrijven waren eigenlijk eveneens pachtbedrijven, waarvan de pachter zelf ook een 
meestal klein stukje grond bezat’®. Zoals we nog zullen zien, stelde dit eigen grond- 
bezit de pachters in staat ook een rol te spelen in de de lokale bestuursinstellingen, 
waaronder de wateringen. Bij wijze van voorbeeld: Joos Clemenssone Houck was in 
1548-49 ontvanger en gezworene van de Oudemanspolder. Blijkens het penning- 
kohier van 1545 van Waterland pachtte hij in de Oudemans- en de Jeronimuspolder 
in totaal 43,6 hectare grond van verschillende eigenaars waaronder de Gentse Sint- 
Pietersabdij. Daarnaast bezat hijzelf 8,8 hectare grond in beide polders samen’®. 
Hoewel hij slechts een kleine eigenaar was, kon hij op deze manier toch een bestuurs- 
functie in de watering uitoefenen. 


De 25 grote pachtbedrijven in de heerlijkheid waren samen goed voor de bewerking 
van 58% van het totale areaal. Ze stelden ook 42 van de 57 ‘vaste knechten en mei- 
den te werk, die blijkens het penningkohier in Watervliet werkten’™®. Door deze 
dominantie van grote bedrijven en het feit dat 80% van de grond gepacht werd, kan 
het zestiende-eeuwse Watervliet duidelijk in het ‘kustagrosysteem’ worden thuisge- 
bracht. Vergelijking met gegevens voor Binnen-Vlaanderen laat zien dat de dwerg- 
bedrijfjes (min 2 hectare) in Watervliet minder talrijk waren, en de grote bedrijven 
daarentegen beter vertegenwoordigd waren. Om maar één voorbeeld te geven: in de 
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Roede van Tielt (Binnen-Vlaanderen, tussen Kortrijk en Deinze) was in 1571-72 
38,68% van de bedrijven kleiner dan 1 hectare, en amper 6,96% was er groter dan 
20 hectare”®. Toch bleef in Watervliet, net als op het domein van de Sint-Pieters- 
abdij in Oostburgambacht (supra) een kleine 60% van de bedrijven kleiner dan vijf 
hectare. De mediaan van de bedrijfsgrootte in Watervliet anno 1544 bedroeg niet 
meer dan 4,4 hectare. In het naburige Waterland lag deze mediaan zelfs nog lager, 
met 3,52 hectare en een nog iets groter aandeel van de kleine bedrijven’®. Van een 
echt grootschalige landbouw is dan ook nog geen sprake. Daarvoor is het wachten tot 
de zeventiende en achttiende eeuw: rond 1750 was maar liefst 63% van de land- 
bouwbedrijven in Westelijk Zeeuws-Vlaanderen (het vroegere Oostvrije) groter dan 
20 hectare, met 33% bedrijven groter dan 50 hectare”®. In andere delen van de 
Vlaamse kustvlakte was de gemiddelde bedrijfsoppervlakte reeds in de zestiende eeuw 
groter dan in het Brugse Vrije: in de polderstreek van de kasselrij Veurne bijvoor- 
beeld, was maar liefst 69% van de bedrijven in 1569 reeds groter dan 10 hectare, een 
percentage dat echter in de zeventiende en achttiende eeuw niet wezenlijk meer zou 
toenemen”! 


Behalve voor deze buitengewone inkomensbelastingen, ging men rond het midden 
van de zestiende eeuw ook voor de gewone belastingen — de ‘pointingen’ en ‘zettin- 
gen’ van de kasselrij — steeds vaker het grondgebruik als fiscale basis nemen”. Voor 
de parochie Oostkerke op de westelijke oever van het Zwin ten noorden van Brugge, 
beschikken we zo over een volledig overzicht van het grondgebruik in het jaar 1570. 
Van het totale areaal van 1509,3 hectare werd 1175,2 hectare bewerkt door land- 
bouwbedrijven gevestigd in de parochie. Daarnaast gebruikten zes Brugse poorters in 
totaal 122,8 hectare ‘vette garsen’ zelf, wellicht voor het vetmesten van runderen. In 
onderstaande tabel beschouwen we enkel de bedrijven die in Oostkerke zelf gevestigd 
waren: 
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Tabel 2.14. Bedrijfsstructuur in de parochie Oostkerke, oktober 1570. 
(bron: RAB, Bundels Vrije, 271) 


Met een gemiddelde bedrijfsgrootte van 15,7 hectare (mediaan: 9,7 ha) en 26 grote 
bedrijven die bijna driekwart van het landbouwareaal bewerkten, was de schaalver- 
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groting van de landbouwbedrijven in Oostkerke duidelijk verder gevorderd dan in 
Watervliet, en werden de bedrijfsstructuren van Veurne-ambacht al meer benaderd. 
In Oostkerke vinden we maar 24% bedrijven kleiner dan 5 hectare terug, naast een 
grote meerderheid van middelgrote en grote bedrijven, waarvan twee van 50 hectare 
en één van 62,5 hectare. 


2.3 De opkomst van de herenboer 


Tot nog toe hadden we vooral aandacht voor de sociale groep wiens positie in de 
kustsamenleving meer en meer werd bedreigd: de kleine boeren-eigenaars die nog 
prominent aanwezig waren in de late veertiende eeuw, doch sterk aan belang hadden 
ingeboet in het midden van de zestiende eeuw. Omgekeerd waren er natuurlijk ook 
groepen die profiteerden van de bezits- en bedrijfsconcentratie. Elders hebben we 
aandacht voor onder meer de kerkelijke instellingen, het buitensteeds grondbezit, en 
de rol van functionarissen en nieuwe rijken, die zich in de kustvlakte een patrimo- 
niale machtsbasis wisten te verwerven. Daarnaast won ook nog een andere sociale 
groep aan belang, met name de grotere boeren. Voor een deel was dit het gevolg van 
een sociale polarisatie binnen de rangen van de peasant-boeren zelf, waarbij een min- 
derheid van de eigengeërfde boeren, hun grondbezit aanzienlijk wist uit te breiden 
via erfenissen, huwelijken of aankopen. Mutatis mutandis kunnen we daarbij een 
parallel trekken met de opkomst van de Yeomen in het vijftiende-eeuwse Engeland, 
eveneens boeren die dankzij het systeem van copyhold — geïntroduceerd om de enclo- 
sure en de ontvolking die er het gevolg van was tijdelijk een halt toe te roepen — zekere 
bezitsrechten over hun gronden gingen uitoefenen, gronden accumuleerden, en sub- 
stantiële landbouwbedrijven uitbaatten””” Daarnaast traden ook de pachters op de 
voorgrond van de grote bedrijven die in handen waren gekomen van stedelijke of ker- 
kelijke grootgrondbezitters. Voor de zeventiende en achttiende eeuw heeft P. van 
Cruyningen geschetst hoe in West-Zeeuws-Vlaanderen in een context van verre- 
gaande bezitsconcentratie na herinpoldering en toenemende schaalvergroting in het 
landbouwbedrijf, grote pachtboeren erin slaagden welvarend te worden en zelf een 
aanzienlijk grondbezit te verwerven, waardoor zij ook in het waterschapsbestuur 
meer en meer een voortrekkersrol op zich konden gaan nemen”*. Zo ver kwam het 
in de vijftiende en zestiende eeuw nog niet. De bedrijven waren kleinschaliger en de 
landbouw bood wellicht niet dezelfde winstmogelijkheden als in de achttiende eeuw. 
Toch zien we in de rangen van de grondbezitters een groep van ‘vrijlaten’ ontstaan, 
die niet behoorden tot de traditionele elite van de kasselrijschepenen, maar wel in het 
gebied woonachtig waren, en lokaal een behoorlijk grondbezit konden accumuleren. 
Het ging om een relatief beperkte groep van enerzijds boeren met iets groter eigen 
grondbezit, maar anderzijds ook grotere pachters die hun pacht combineerden met 
een beperkt eigen grondbezit, en ten slotte ook lokale notabelen zoals bijvoorbeeld 
landmeters. Nemen we als voorbeeld een aantal van deze lokale prominenten uit 
Oostburgambacht, wier bezittingen we op basis van de weesregisters van het Brugse 
Vrije konden achterhalen. 
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In dit gebied was anno 1550 de familie de Witte één van de belangrijkste niet-kerke- 
lijke grondbezitters, met 53,2 hectare in de Oude Yevenewatering alleen. Cornelis de 
Witte, vrijlaat van Oostburgambacht, was sluismeester van deze watering in 1550, 
zijn zoon Jan de Witte in 1567. Vader Cornelis was jarenlang één van de actievere 
tiendpachters in het gebied: zo pachtte hij tussen 1532 en 1544 het meekrap-tiend 
van de Gentse Sint-Pietersabdij in Oostburg- en Ijzendijke-ambacht, en een deel van 
de tienden van de Oostmanspolder van 1545 tot 1551 (voor 25 Ib. groten per jaar)”. 
Van de Gentse Sint-Baafsabdij pachtte hij vanaf 1533 nog enkele kleinere percelen 
grond (in totaal 5 hectare)”. Ook zoon Jan de Witte was vertrouwd met het goede- 
renbeheer van de Gentse abdijen: in 1557 was hij gehuwd met de weduwe van Jacob 
de Baere, pachter van het grote goed Rwischevliet van de Gentse Sint-Pietersabdij (op 
dat ogenblik 48,5 ha, verpacht voor 40 Ib. groten per jaar)”. Wanneer Jan kort voor 
maart 1573 overleed, had hij nog twee minderjarige kinderen. Dezen erfden het niet- 
onaardige bedrag van 308 Ib. 6 s. 8 d. groten, benevens 36,6 hectare grond verspreid 
over verschillende polders en wateringen (Oude Yevene, Jonkvrouwpolder, Sint- 
Kathelijnepolder, Noormanspolder). Daarnaast erfden ze ook nog een aandeel in een 
huis genaamd ‘Het Blauw Huis aan de markt van Oostburg. Dochter Ampleuvie de 
Witte huwde voor 1581 met Daneel Roegierssone, koopman van zijdelaken in 
Brugge’”*. Een andere vrijlaat van Oostburgambacht, Rochus de Vos had volgens 
dezelfde ommeloper van 1550 maar een heel beperkt eigen grondbezit in de Oude 
Yevene (1,27 hectare). Hij woonde echter op een hofstede die hij pachtte van Pieter 
f Thomaes Boudins, mogelijk samen met een deel van de 25 hectare grond die deze 
laatste bezat in de watering. Ook van de Gentse abdijen pachtte hij grond — 8,1 hec- 
tare van Sint-Baafs?” — en tienden’®. In 1546 was hij voogd van Agnes, dochter van 
Willem de Vos, en Laurence, dochter van Frans van Moerkerke. Als voogd verkocht hij 
voor dit familielid haar aandeel in een huis ‘ende es een casteelkin staende binder stede 
van Ardenburgh , samen met verschillende andere delen van huizen en ‘zoutketen’, 
voor de prijs van 63 Ib. 18 s. 7 d. groten’®!. Van 1549 tot 1553 was deze Rochus de 
Vos ontvanger van de Oude Yevenewatering. Ook in de vijftiende eeuw kwamen 
soortgelijke families reeds voor in het gebied. Bij de weinige bestuurders van de wate- 
ring Groede die we kennen voor deze periode, vinden we tweemaal een lid van de 
familie Coppelaere terug: Pieter, ontvanger in 1425-26 en Jacob, ontvanger in 1487- 
88. Deze Jacob was vermoedelijk één van de erfgenamen van Francine f. Matthijs 
Coppelaere, die vermoedelijk kinderloos stierf kort voor juni 1463, en zelf van haar 
ouders 16,8 hectare grond had geërfd, met nog een zeer groot geldbedrag, waarmee 
door haar voogden nog eens 31,7 hectare grond waren gekocht. Bovendien erfde ze 
‘eene meetstove metten muelenhuse ende asthuse daer toe behorende ende zekere erve daer 
de zelve stove up staet staende bi Bruungheers’, ten westen van de stad Sluis’®*. Een laat- 
ste voorbeeld betreft de kinderen van Jacob Schoonmakere, vrijlaat in Ijzendijke- 
ambacht, die in november 1463 van hun vader 20,7 hectare grond erfden en 36 Ib. 
groten, later vermeerderd met nog eens 7 lb. groten na het overlijden van één van de 
broers en de moeder. Jacob was gedurende meerdere jaren ontvanger geweest in de 
watering Gaternisse, het steeds door de golven bedreigde restant van Ijzendijke- 
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ambacht, en zijn oudste zoon Jacob f. Jacob Schoonmakere zou in 1476-77 eveneens 
deze functie vervullen” 


Deze mensen behoorden tot de bovenlaag van de dorpssamenleving, zonder daarom 
tot de echte elite te behoren, en lijken eigenlijk best te beantwoorden aan het beeld 
van de grote ‘vrije’ boeren in de Vlaamse kustvlakte, waarvan Simon de Rikelike in de 
eerste helft van de veertiende eeuw het prototype was“. Doch Simon de Rikelike 
behoorde in zijn tijd wel nog tot de schepenelite van het Brugse Vrije — getuige onder 
meer de lijst met ambachten van het Brugse Vrije in zijn ‘memoriaal’. We weten nu 
ook dat het grote bedrijf van Simon de Rikelike omringd was door vele honderden 
dwergbedrijfjes. In de vijftiende en zestiende eeuw werden dergelijke grote bedrijven 
talrijker. Hun uitbaters behoorden wel nog tot de dorpselite, doch niet meer tot de 
gesloten groep van de kasselrijschepenen: men zal in de vijftiende eeuw vergeefs zoe- 
ken naar een Coppelaere of Schoonmakere als schepen van het Brugse Vrije. Op het 
lokaal niveau konden ze onder meer als pachter van gronden en tienden, maar bij- 
voorbeeld ook door industriële nevenactiviteiten zoals de exploitatie van meekrapsto- 
ven, kapitaal accumuleren en investeren in grond. Uit onze verdere sociale analyse 
van de laatmiddeleeuwse wateringbestuurders zal nog blijken hoe deze groep van 
grote boeren en dorpsnotabelen in de loop van de vijftiende en zestiende eeuw ook 
in het waterbeheer een steeds prominentere rol ging spelen. 


2.4 Het succes van kerkelijk en stedelijk grondbezit 
in de polders 


2.4.1 De kerk als grondbezitter 


Kerkelijke instellingen in het algemeen en de reguliere clerus in het bijzonder hebben 
zeker een rol gespeeld in de ontginningen van kustgebieden in Noordwest-Europa en 
toonden zich ook nadien nog zeer bedreven in de waterbeheersing’, zij het vaak op 
een andere wijze, met andere middelen en met een ander doel dan lange tijd gedacht. 
Het oude cliché in de schoolboeken van de cisterciënzermonnik met de schop op de 
dijk blijft misschien wel belangrijk voor de studie van de beeldvorming over het ver- 
leden, maar is inmiddels door het historisch onderzoek achterhaald. Zo lijkt de 
directe bijdrage van de cisterciënzers tot de bedijking van voorheen onbedijkte gebie- 
den al bij al beperkt te zijn geweest: veeleer verwierven zij in de loop der eeuwen door 
aankoop of schenking reeds in cultuur gebrachte gebieden, of zoals C. Dekker het 
stelde met betrekking tot Zuid-Beveland: ‘De Cisterciënzers hebben wel degelijk een 
bijdrage geleverd aan de stelselmatige bedijking … zij het dan op een tijdstip dat deze 
bedijking al bijna voltooid was?%. In het algemeen kan men stellen dat de cisterciën- 
zers (en norbertijnen) niet zozeer aan de basis lagen van veel ontginningen en water- 
staatkundige projecten, maar wel ingespeeld hebben op de algemene economische 
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expansie van de twaalfde en dertiende eeuw, en die hebben weten om te buigen in 
een spectaculaire bezitsuitbreiding””. Om nu de rol die kerkelijke instellingen in de 
late middeleeuwen nog speelden in de waterbeheersing van de kustvlakte in kaart te 
brengen, dienen we te vertrekken van een betrouwbaar overzicht van het relatieve 
belang van kerkelijk grondbezit in de verschillende delen van de kustvlakte. Het 
archief nagelaten door de wateringen bevat een schat aan informatie hieromtrent: in 
principe kan immers op basis van elke bewaarde ommeloper of verhoofding het aan- 
deel van het kerkelijk grondbezit becijferd worden. De algemene tendens in de late 
middeleeuwen is duidelijk: tussen de veertiende en de zestiende eeuw nam het ker- 
kelijk grondbezit in de kustvlakte toe. Dit lijkt enigszins in tegenspraak met de finan- 
ciële en economische crisis die heel wat kerkelijke instellingen in deze periode 
doormaakten®®®, maar wordt al heel wat inzichtelijker wanneer we een onderscheid 
maken tussen reguliere instellingen (abdij- en kloostergemeenschappen, waartoe we 
ook de reguliere kapittels rekenen); parochiale instellingen (kerken, kapellen, paro- 
chiale armendissen, gildes etc. met inbegrip van parochiekerken met bijhorend secu- 
lier kapittel) en ten slotte de — in hoofdzaak stedelijke — hospitalen, leprozerijen, 
begijnhoven en godshuizen. Nemen we als voorbeeld de Oude Yevenewatering in 
Oostburgambacht, waarvoor we de evolutie van het kerkelijk grondbezit kunnen vol- 
gen tussen 1388 en 1550: 
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Tabel 2.15. Kerkelijk grondbezit in de Oude Yevenewatering: evolutie 1388-1550. 


(bron: RAG, Sint-Pietersabdij 1 435 en I 145; Waterschap Zeeuws-Vlaanderen, Vrije Van Sluis, (oud nr.) 
Generale Prins Willem Polder 679; RAB, Peper 166-168)” 


In 1388 was iets meer dan 20% van de grond in handen van kerkelijke instellingen, 
waarvan meer dan de helft in het bezit van reguliere instellingen, 4 à 5% voor de 
parochie-clerus, en 3 à 4% voor de hospitalen. Wanneer we de vergelijking maken 
met het midden van de zestiende eeuw, wordt onmiddellijk duidelijk dat op ander- 
halve eeuw tijd het kerkelijk grondbezit aanzienlijk toegenomen is, tot een kleine 
30% van het totaal. Deze stijging was echter niet algemeen: het bezit van de reguliere 
instellingen en de hospitalen bleef relatief gezien ongewijzigd terwijl de lokale paro- 
chiale instellingen er sterk op vooruit gingen, en zelfs zwaarder door begonnen te 
wegen in het totaal dan het bezit van de reguliere instellingen. De drie grote parochies 
op het grondgebied van de Oude Yevene — Sint-Elooi-Oostburg, Nieuwerkerke en 
Schoondijke — zagen hun grondbezit tussen 1388 en 1550 meer dan verdrievoudi- 
gen! Merken we nog op dat het vooral het bezit van de kerken zelf en bijhorende 
kapellen was dat toenam en veel minder het bezit van de bijhorende armendissen. De 
armendissen van Sint-Elooi-Oostburg en Nieuwerkerke zagen hun bezit in de Oude 
Yevene zelfs afnemen, resp. van 12.89 ha naar 12.37 ha en van 6.36 naar 4 ha. De 
parochies Sint-Katharina bij Oostburg en Sint-Baafs-Oostburg waren de enige die 
hun grondbezit in de Oude Yevene in de totaliteit niet zagen toenemen, wat voor 
beide wellicht een specifieke verklaring had”. De meeste reguliere instellingen zagen 
hun bezit in de Oude Yevene lichtjes afnemen. Opvallend daarbij is de tegenoverge- 
stelde evolutie van het bezit van de twee grote Gentse abdijen: terwijl de Sint-Pieters- 
abdij haar bezittingen zag groeien, ging de Sint-Baafsabdij er sterk op achteruit. Voor 
deze laatste abdij was het ambacht Oostburg, waar de Sint-Pietersabdij de grootste 
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grondbezitter en aanvankelijk ook bezitter van het volledige patronaatsrecht was, 
steeds secundair geweest ten opzichte van het ambacht Aardenburg. Behalve het hof 
‘s Gravenscure dat door Verhulst in de omgeving van de Graven Polder, dus buiten 
de Oude Yevene wordt gesitueerd, had de Sint-Baafsabdij er ook géén eigen hoven’”. 
Mogelijk opteerden beide abdijen er in de late middeleeuwen voor zich te concentre- 
ren op hun belangrijkste bezittingen, wat dus voor de Sint-Pietersabdij een verster- 
king en voor de Sint-Baafsabdij een afbouw van het bezit in Oostburgambacht impli- 


ceerde. 


De gedifferentieerde toename van het kerkelijk grondbezit vinden we ook in andere 
wateringen terug. Het absolute aandeel van het kerkelijk grondbezit is bovendien vrij 
gelijklopend voor de meeste grotere, en reeds vroeg in cultuur gebrachte wateringen 
rond Brugge: zo bijvoorbeeld in de watering Eiesluis ten noorden van de stad, waar 
in 1398 21,3% van het grondbezit in kerkelijke handen was, waarvan 11,4% eigen- 
dom van reguliere instellingen, 5,5% van parochies en 4,4% van stedelijke 
hospitalen’”. In het midden van de zestiende eeuw was het kerkelijk grondbezit toe- 
genomen naar een goeie 30% van het totaal, wat bevestigd wordt voor de grote Blan- 
kenbergse watering anno 1560 — althans voor de ‘vollanden’ in het poldergebied — in 
de zandige “wanlanden’ was het aandeel van het kerkelijk grondbezit beperkter”. 


kerkelijk grondbezit 


3494,0 1537,38 10,2 


Tabel 2.16. Kerkelijk grondbezit in de Blankenbergse watering (“vollanden’) 1560 — met 
per categorie de drie belangrijkste grondbezitters. 
(bron: RAB, Blankenbergse watering, 184) 


Ook in de Blankenbergse watering evenaarde het parochiaal grondbezit medio zes- 
tiende eeuw bijna het grondbezit van abdijen en hospitalen. Deze laatste categorie 
van stedelijke hospitalen stond in de Blankenbergse watering wel uitzonderlijk sterk, 
door de aanwezigheid van enkele uitzonderlijk grote en zeer lang rechtstreeks geëx- 
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ploiteerde landbouwbedrijven als het hof Scueringhe te Zuienkerke (ca. 220 hectare 
rond 1400) en Scamelweeke te Vlissegem, (ca. 132 hectare in 1511) eigendom van 
respectievelijk het Sint-Jans- en het Potteriehospitaal®’*. Lokale verschillen zijn ook 
merkbaar in de laatmiddeleeuwse herinpolderingen in het Westerschelde- en Braak- 
mangebied. Over het algemeen kunnen we stellen dat de rol van de kerkelijke instel- 
lingen groter was bij de eerste herinpolderingen, begin vijftiende eeuw, dan bij de 
latere zestiende-eeuwse realisaties. In de Dierkinsteenpolder ten oosten van Aarden- 
burg bijvoorbeeld, die herbedijkt werd in 1400 en vervolgens opnieuw in 1417°”, 
was anno 1571 37,3% van de grond in kerkelijke handen, waarbij vooral het hoge 
aandeel — 24,9% — van de lokale parochies opvalt’. In zestiende-eeuwse bedijkingen 
zoals de Passegeulepolder, de polder Klein Breskens en de Jonkvrouwpolder, was het 
kerkelijk grondbezit dan weer beduidend lager, meestal beneden de 15%. In de 532,2 
hectare grote Jonkvrouwpolder bijvoorbeeld, waarvan de bedijking in de zomer van 
1546 werd voltooid, blijkt alleen de parochiekerk van Watervliet een bescheiden 
grondbezit (4,3 hectare) te hebben gehad”. De Gentse Sint-Pietersabdij had welis- 
waar deelgenomen aan de bedijking, maar enkel uit hoofde van haar tiendrecht. In 
principe kon de abdij ook uit hoofde van haar vroegere grondbezit in het gebied par- 
ticiperen in de bedijking, maar haar verzoek om dit ook effectief te mogen doen voor 
36 gemeten, werd in een proces voor de dijkschepenen van de nieuwe bedijking van 


de hand gewezen, officieel omdat de termijn voor deelname verstreken was””®. 


We dienen ons nu de vraag te stellen hoe de kerkelijke instellingen en dan met name 
de parochieclerus in de loop van de vijftiende en zestiende eeuw deze bezitsuitbrei- 
ding konden realiseren. Een grondig antwoord op deze vraag zou een diepgaande 
analyse van bezitsverwerving en domeinopbouw van de betrokken instellingen ver- 
gen, die zeker voor de parochiekerken, armendissen en gilden niet evident is. De 
ommelopers van de wateringen kunnen echter al een tip van de sluier oplichten. Met 
name maakten we gebruik van de ommeloper van de watering Groede, die voltooid 
werd in 1554”. Het kerkelijk grondbezit in dit gebied was in vergelijking met nabu- 
rige wateringen beperkt te noemen (slechts 10,89% van het totaal), doch dit was 
voornamelijk te wijten aan de quasi-afwezigheid van reguliere instellingen en hospi- 
talen (respectievelijk 0,95 en 1,40% van het grondbezit). Voor reguliere instellingen 
geldt dat hun bezit in de late middeleeuwen nauwelijks aangroeide. Het gros van hun 
grondbezit ging terug op de periode vóór de veertiende eeuw. Het quasi-ontbreken 
van deze reguliere instellingen in de Groedewatering, wijst er ofwel op dat zij in dit 
gebied in de ontginningsfase — twaalfde en begin dertiende eeuw — nauwelijks een rol 
hebben gespeeld, ofwel dat zij hun aanvankelijke bezit inmiddels reeds van de hand 
hadden gedaan. Zowel bij particuliere als bij institutionele eigenaars werd in deze 
ommeloper vaak de vorige eigenaar vermeld, en soms ook of het goed afkomstig was 
uit een erfenis, verkoop, onteigening etc. Voor de kerkelijke grondbezitters geeft dit 


volgend beeld: 
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vorige eigenaar | vorige eigenaar naamgenoten bij 
il Sarde vermeld (ha) vermeld (%) huidige eigenaars (%) 
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Tabel 2.17. Oorsprong van het kerkelijk eigendom in de watering Groede 1552. 
(bron: Waterschap Zeeuws-Vlaanderen, Vrije van Sluis, Groede en Baanstpolder 475) 


Bij een ruime helft van de percelen die in 1552 in kerkelijke handen waren, wordt 
een vorige eigenaar vermeld, maar opvallend is dat dit veel vaker het geval is bij de 
parochieclerus dan bij de kloosters en hospitalen. Deze voormalige eigenaars van 
parochiegronden blijken bovendien in heel wat gevallen naamgenoten — afstamme- 
lingen of familieleden? — te hebben die nog steeds eigenaar in de watering zijn: met 
andere woorden, het parochiebezit werd samengesteld uit schenkingen of verkopen 
vanwege lokale families. In sommige gevallen kan dit ook bewezen worden: zo zien 
we dat de gilde van Onze-Lieve-Vrouw in Schoondijke een perceel grond verworven 
had van Cornelis f. Christoffel Pilse (0,26 ha). In 1552 bezaten diens kinderen nog 
13,5 hectare grond in de watering. Het bezit van een aantal parochiale stichtingen 
kan bijna integraal op één bepaalde familie worden teruggevoerd. Dit is het geval met 
de Zeven Getijden van Groede (19,5 hectare), waarvan het grondbezit afkomstig blijkt 
te zijn van Jacop (f. Robrecht) Boudins, Robrecht f. Jacop Boudins, en de bastaarden Jan 
en Jacop Boudins. De familie Boudins was duidelijk één van de belangrijkste lokale 
families in Groede: in 1552 was in totaal nog 133,26 hectare, of 10,5% van het totale 
territorium van deze watering eigendom van een lid van de (uitgebreide) familie Bou- 
dins. De Zeven Getijden van Groede zijn dan ook vermoedelijk een soort van fami- 
liefundatie. Een deel van de grondbezitters in de vijftiende- en zestiende-eeuwse kust- 
vlakte hechtte er duidelijk belang aan de lokale parochies te begiftigen. Het gaat 
daarbij duidelijk niet om absentee landowners maar om lokale families die stevig ver- 
ankerd waren in het gebied en van wie we ook elders zagen dat zij in deze periode 
hun grondbezit konden uitbreiden. 


De bezitsuitbreiding van de lokale kerkelijke instellingen in deze periode, die voor 
een deel ten koste ging van de oude, vaak verafgelegen abdijen en kapittels is geen 
verschijnsel dat zich beperkt tot de Vlaamse kustvlakte alleen, doch een trend die ook 
elders in de Nederlanden én in Noordwest-Europa vastgesteld werd. B. van Bavel 
stelt dat het toegenomen succes van lokale kerken, kapellen en armendissen voor een 
deel te verklaren valt vanuit een verschuiving in de godsdienstbeleving naar meer 
actieve, persoonlijke participatie, die zich vooral vanaf de vijftiende eeuw manifes- 
teerde, en vanuit een verhoogd belang dat gehecht werd aan de lokale dorpsgemeen- 
schap. De lokale kerken werden uitgebouwd en begiftigd met het oog op de uitstra- 
ling van kerk, dorpsgemeenschap en eigen familie, en de integratie van de kerk in de 
lokale maatschappelijke structuren, wat bijvoorbeeld blijkt uit de toegenomen inte- 
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resse voor allerlei functies in kerk- en armendisbesturen“®®. Deze algemene evolutie 
vond in het Brugse Vrije aansluiting bij de opkomst van een lokale dorpselite, die als 
winnaar uit de bezitsconcentratie van de vijftiende en zestiende eeuw te voorschijn 
was gekomen, en haar greep op alle mogelijke lokale bestuursinstellingen trachtte uit 
te bouwen”. Voor deze nieuwe dorpselite vormden stichtingen en giften aan lokale 
kerken een uitgelezen mogelijkheid om maatschappelijke opgang in prestige om te 
zetten. 


Overschouwen we nu de dynamiek van het kerkelijk grondbezit in het Brugse 
Vrije“? in tijd en ruimte, dan kunnen we spreken van een globale toename van het 
kerkelijk grondbezit doorheen de late middeleeuwen. In de grote reeds vroeg in cul- 
tuur gebrachte wateringen rond Brugge lijkt het kerkelijk grondbezit tussen het einde 
van de veertiende eeuw en het midden van de zestiende eeuw gestegen te zijn van ca. 
20% tot ca. 30% van het totaal. De toename gold echter niet voor alle kerkelijke 
instellingen, maar was integendeel vooral toe te schrijven aan de bezitsuitbreiding van 
de parochiegeestelijkheid, die in weerwil van wat vaak gedacht wordt medio zestiende 
eeuw vaak meer grond in de kustvlakte in handen had dan de kloosters en de abdijen. 
Over het algemeen kan men ook stellen dat het kerkelijk grondbezit vooral groot was 
in die delen van de kustvlakte rond Brugge waar de kost van de waterstaat en het risico 
relatief laag waren, en waar men zich lange tijd kon beperken tot het garanderen van 
een goede afwatering, zonder te moeten investeren in dure zeeweringen. In meer 
recent (opnieuw) bedijkte gebieden — zoals Groede en de meeste zestiende-eeuwse 
herbedijkingen — bleef het kerkelijk grondbezit vaak beperkter. In gebieden die in de 
loop van de late middeleeuwen werden blootgesteld aan een verhoogd overstro- 
mingsrisico, gingen kerkelijke instellingen er soms zelfs toe over grondbezit van de 
hand te doen en concentreerden ze zich in de eerste plaats op het veiligstellen van hun 
tiendbezit, waarvan de exploitatiekosten en de risico’s duidelijk geringer waren. 


2.42 Het offensief van het buitensteeds grondbezit 


Studies over de juiste omvang van het buitensteedse grondbezit in het laatmiddel- 
eeuwse Vlaanderen in het algemeen en de kustvlakte in het bijzonder zijn jammer 
genoeg niet zo talrijk, ondanks de belangrijke plaats die buitensteeds grondbezit 
inneemt in het debat over de economische ontwikkeling van stad en platteland in 
pre-industrieel Europa“. Algemeen gezien, kunnen we stellen dat in Vlaanderen in 
de tweede helft van dertiende eeuw een eerste grote opstoot van stedelijke grondaan- 
kopen plaatsvond, die zich doorzette in de veertiende en vijftiende eeuw, om vervol- 
gens te stagneren in de zestiende eeuw“. Een van de belangrijke elementen in het 
debat rond het belang van buitensteeds grondbezit, die ook voor ons onderzoek van 
groot belang is, gaat daarbij om de vraag of de toename van het buitensteeds grond- 
bezit vanaf de late middeleeuwen geleid heeft tot een kapitaalsinjectie op het platte- 
land, met specialisering, intensivering en stijging van de arbeids- en/of grondproduc- 
tiviteit tot gevolg, dan wel of de stedelijke aankopen eerder als rent-squeezing kunnen 
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worden beschouwd, waarbij op langere termijn vooral een gestage kapitaaltransfer 
van platteland naar stad én een stijgende schuldenlast op het platteland gecreëerd 
werd“. Eerder dan om een wit-zwarttegenstelling, gaat het hier mogelijk om con- 
textgebonden strategieën, vooral dan van de kant van de stedelijke grondbezitters. Of 
aankopen van land door stedelingen leidden tot productieve investeringen, dan wel 
tot het louter verzekeren van een vast inkomen, kon variëren in ruimte en tijd, zoals 
R. Brenner het stelt in een recente publicatie, afhankelijk van de (sociale) bezitsver- 
houdingen in het desbetreffende gebied“. 


Net zoals voor het kerkelijk grondbezit, vormen de ommelopers en verhoofdingen 
van wateringen in het Brugse Vrije ook een belangrijke bron van informatie over de 
omvang van het buitensteedse grondbezit van stedelingen, en dan in de eerste plaats 
van Brugse poorters. De oudste verhoofding waarin de poorters afzonderlijk werden 
opgenomen, is deze van de watering Fiesluis uit 1398, waar Brugse poorters in totaal 
iets meer dan 15% van de grond in handen hadden“”, Daarnaast weerhoudt de ver- 
hoofding ook een aparte categorie ‘heren’, in casu elf personen uit adellijke geslach- 
ten in en rond het Brugse Vrije“. 


Ce en 
kerkelijk gronden 9535 


poorters (Brugge) 1553,6 683,6 
TE 


Tabel 2.18. Grondbezit in de watering Eiesluis 1398. 
(bron: OAB, Sint-Janshospitaal-wateringen, A 11) 


Net als het kerkelijk grondbezit zou ook het buitensteeds grondbezit nog toenemen 
in de vijftiende en zestiende eeuw. Wanneer we in 1560 voor het eerst een beeld krij- 
gen van het Brugse grondbezit in de Blankenbergse watering, dan blijkt reeds meer 
dan 20% van de grond in stedelijke handen te zijn“: 


a 
kerkelijke instellingen Brugge 49015 


poorters (Brugge) 6995,4 3078,0 
overige 15880,6 6987,4 
totaal 34191,3 15044,2 


Tabel 2.19. Grondbezit in de Blankenbergse watering 1560 (‘vollanden’). 
(bron: RAB, Watering Blankenberge, 184-185) 


In sommige kleinere wateringen dicht bij Brugge kon dit stedelijk aandeel nog 
oplopen. In Moerkerke Zuid-over-de-Lieve bijvoorbeeld bedroeg het in 1530 maar 
liefst 45% van de totale belastbare oppervlakte van 1731,3 hectare“. In dat cijfer zit 
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naast het aandeel van de Brugse poorters, wel ook grondbezit van andere stedelingen 
— bijvoorbeeld uit Damme of Middelburg-in-Vlaanderen vervat. Aangezien ook de 
kerkelijke instellingen nog eens goed waren voor 31,5%, impliceerde dit dat er de 
eigenlijke plattelandsbewoners in het gebied nog maar zeer weinig grondbezit restte. 
Een soortgelijke situatie treffen we in 1545 aan in de watering Romboutswerve, waar 
32,4% van de in totaal 422,9 hectare grond in de watering eigendom was van Brugse 


poorters, naast nog eens 35,5% eigendom van kerkelijke instellingen“! 


Maar wat was nu de aard van dit buitensteedse grondbezit? De term dekt vele ladin- 
gen: ‘buitensteeds grondbezit’ kan zowel het grootgrondbezit van de stedelijke elite 
zijn, als het lapje grond extra muros van een ambachtsman of de erfenis van een naar 
de stad uitgeweken plattelander. In elk van de aangehaalde voorbeelden omvat de 
categorie poorters ook een aantal families die in oorsprong behoorden tot de (lage) 
adel van het Brugse Vrije, maar in de zestiende eeuw het poorterschap van Brugge 
blijken te bezitten. Zo worden in de verhoofding van Romboutswerve de vrouwe van 
Dudzele en de vrouwe van Oostkerke tot de Brugse poorters gerekend. Ook in de 
Blankenbergse watering in 1560 vinden we de families van Dudzele, de Baenst, maar 
ook bijvoorbeeld van Lichtervelde terug als Brugse poorters. F. Buylaert toonde 
recent treffend aan hoe de familie de Baenst, wiens machtsbasis oorspronkelijk op en 
rond het eiland Kadzand gevestigd was, via huwelijksbanden en ambtelijke carrières, 
in de veertiende eeuw eerst in Sluis, dan rond 1400 in Brugge en een halve eeuw later 
zelfs in Gent, langzaam opgenomen raakte in de stedelijke patriciërselite, zonder 
evenwel haar bezittingen op het platteland af te stoten of te verwaarlozen. De 
groeiende macht, rijkdom en sociaal prestige die ze in de loop van de Bourgondische 
periode accumuleerden, lijken voor een niet onbelangrijk deel gebaseerd te zijn op 
het moeiteloos combineren van netwerken in de stad, op het platteland en in de her- 


togelijke administratie“? 


We dienen er ons dus voor te hoeden de groep van poorters als volstrekt homogeen 
te beschouwen. Wanneer we de gegevens voor de watering Eiesluis in 1398 nader 
bekijken, dan vinden we poorters in alle bezitscategorieën terug, zij het dat ze relatief 
gezien minder vertegenwoordigd zijn in de categorie van de kleinste grondbezitters 
en beter in de groep van de grootste grondbezitters (meer dan 25 ha). Dat merken 
we ook in het gemiddeld grondbezit: respectievelijk 6,51 hectare voor de poorters en 
4,14 hectare voor alle niet-kerkelijke eigenaars (mediaan respectievelijk 3,50 en 1,64 
ha)“. Anderhalve eeuw later komen we tot dezelfde conclusie voor de Blankenbergse 
watering, met in 1560 respectievelijk 15,31 hectare gemiddeld grondbezit van een 
poorter en 12,0 hectare van een niet-kerkelijke eigenaar (mediaan respectievelijk 7,89 
en 4,2 ha). Vooral de medianen laten zien dat de poorter-grondbezitter wel degelijk 
een ander, ‘rijker’, profiel had dan de gemiddelde grondbezitter. Toch bestond bui- 
tensteeds grondbezit lang niet enkel uit grote pachthoeven, maar evengoed uit kleine 
perceeltjes grond, al dan niet afkomstig uit erfenissen, en al dan niet door de stede- 
lingen zelf bewerkt met het oog op de eigen levensmiddelenvoorziening. Tussen 
1400 en het midden van de zestiende eeuw nam het aantal kleine eigenaars bij de 
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poorters af, en steeg het aantal grootgrondbezitters, doch dit was een algemeen feno- 


meen en had niet enkel betrekking op het buitensteedse grondbezit“. 


Concluderend is het duidelijk dat in het Brugse Vrije en zeker in de (ruime) omge- 
ving van Brugge het stedelijk grondbezit tegen het midden van de zestiende eeuw van 
meer dan aanzienlijk belang was. Met een relatief aandeel tussen de 20 en de 40% 
van het totale grondbezit, was het buitensteedse grondbezit in het studiegebied 
omvangrijker dan in andere delen van de kustvlakte zoals Veurne-Ambacht“ en ook 
dan wat gebruikelijk was in Binnen-Vlaanderen. Zelfs in dorpen die relatief dicht bij 
Gent lagen, bedroeg het stedelijke grondbezit in 1571 zelden of nooit meer dan 20% 
van het totaal: 19,4% in Meigem, 14,8% in Eke en 17,4% in het Land van 
Dendermonde‘“'ć. Het aandeel van het stedelijk grondbezit in de ruime omgeving van 
Brugge benaderde dan ook de hoge percentages die ook in het zestiende-eeuwse Hol- 
land bereikt werden“. Anders dan in Holland kan de uitbreiding van het buiten- 
steedse grondbezit in Vlaanderen veel vroeger in de tijd teruggevoerd worden: uit de 
verhoofding van de watering Eiesluis uit 1398 blijkt dat het buitensteeds grondbezit 
ook dan reeds zeer belangrijk was. Desalniettemin groeide het nog gestaag aan in de 
loop van de vijftiende en de eerste helft van de zestiende eeuw, tot waarden boven de 
20% en in sommige gebieden zelfs boven de 40%. Dat het buitensteedse grondbezit 
ook in de zestiende eeuw nergens meer dan de helft van het totale grondgebied in 
beslag nam, werd voornamelijk veroorzaakt door het belangrijke aandeel van het ker- 
kelijke grondbezit, dat we hoger analyseerden. Kijken we alleen naar het wereldlijke 
grondbezit, dan zien we dat in sommige wateringen in de onmiddellijke nabijheid 
van Brugge, zoals Moerkerke Zuid-over-de-Lieve, poorters in de zestiende eeuw wel 
degelijk een ruime meerderheid van de gronden bezaten. 


Voor de wateringen in het Brugse Vrije betekent dit alles dat de poorters, en in het 
bijzonder de Brugse poorters, alleen al op basis van hun grondbezit belangrijke ‘stake- 
holders’ waren en zeker niet zomaar over het hoofd konden worden gezien. Of dit 
geleid heeft tot een meer harmonieuze samenwerking tussen stad en platteland inzake 
waterbeheer, valt echter nog te bezien. In het vervolg van deze studie zullen we alvast 
merken dat vooral de grote steden er op het vlak van waterstaat in de kustvlakte vaak 
een geheel eigen agenda op na hielden. 


2.43 Welde baten niet de lasten? Inkomensstrategieën van 
absentee landowners’ en het waterbeheer in de polders 


Doorheen de late middeleeuwen bleek het bezit van poldergrond in toenemende 
mate aantrekkelijk te zijn voor kerkelijke en stedelijke eigenaars, en wel in die mate 
dat beide groepen samen rond het midden van de zestiende eeuw een ruime tot zeer 
ruime helft van alle gronden in het poldergebied rond Brugge in bezit hadden. 
Grondbezit in een fragiele ecologische context als de kustvlakte, bracht echter speci- 
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fieke risico’s en lasten met zich mee, iets wat de eigengeërfde boeren die in het gebied 
woonden en werkten dagdagelijks ondervonden. Zoals doorheen dit onderzoek 
wordt aangetoond, vormde met name een aangepast waterbeheer een conditio sine 
qua non voor een duurzaam samengaan van mens en natuur in de kustvlakte. Het 
grootste deel van de stedelijke en kerkelijke eigenaars was niet in de kustvlakte woon- 
achtig en kon, in tegenstelling tot de inwoners van het gebied, dan ook niet lijfelijk 
bedreigd worden door het water. Het lijkt dan ook logisch dat zij in het beheer van 
hun gronden andere prioriteiten legden, en op die manier eigen accenten legden in 
het waterbeheer van de kustvlakte. Zonder vooruit te lopen op onze analyse van de 
investeringen in het waterbeheer, willen we hier alvast met enkele voorbeelden aan- 
tonen hoe ‘absentee landowners’ vanuit hun eigen inkomensstrategieën omsprongen 
met het risico en de lasten verbonden aan grondbezit in de kustvlakte. 


e De betaling van waterstaatslasten door poorters 


Juridisch gezien was het feit dat stedelingen meebetaalden voor de lasten van het 
waterbeheer verbonden aan hun buitensteedse grondbezit géén evidentie: in alge- 
mene belastingen, bijvoorbeeld de T'ransportbelasting en de beden, werden poorters 
voor hun buitensteedse grondbezit in de steden getaxeerd, en betaalden ze in regel 
niet mee in de plattelandsfiscaliteit“!®. Pogingen van plattelandsschepenbanken om 
daar tegenin te gaan, leidden meermaals tot ‘brieven van verbode die door de stads- 
schepenen ter bescherming van hun poorters werden uitgevaardigd“"”. Van de beta- 
ling van waterstaatslasten — geschot*”® — op buitensteeds grondbezit, waren de poor- 
ters echter nooit vrijgesteld. Wel bleken ze vaak de moeilijkste groep van de eigenaars 
wanneer het erop aankwam een extra inspanning te leveren, bijvoorbeeld voor hulp 
aan noodlijdende regio’s in tijden van overstroming. In 1377 kreeg de stad Brugge 
twee jaar uitstel voor de betaling van een bede, opdat ze haar poorters ertoe zou ver- 
plichten dergelijke uitzonderlijke bijdrage voor het grotendeels blank staande 
ambacht Ijzendijke te betalen. De stad verkreeg ook een ‘non-prejuditie’ oorkonde, 
om de eenmaligheid van deze bijdrage te benadrukken“. Ook al ontsnapten ze niet 
aan de betaling van geschot, de poorters bleven een moeilijke groep voor de waterin- 
gen, zeker wanneer moest worden overgegaan tot een gedwongen inning. De rechts- 
middelen van zowel watering als kasselrij ten opzichte van de poorters waren immers 
beperkt, en vaak diende een beroep te worden gedaan op het stadsbestuur om de 
poorters te doen betalen“. De poorters, en dan vooral de Brugse poorters, vormden 
in vele wateringen in het Vrije een duidelijk afgebakende belangengroep, en lang niet 
alleen omdat ze in een aantal wateringen een eigen sluismeester konden aanstellen. 
Bij het bijeenroepen van de algemene vergadering werd altijd bijzondere aandacht 
besteed aan de aanwezigheid van de poorters, zeker wanneer er belangrijke beslissin- 


gen moesten worden genomen”. 


Dat Brugse poorters geschot betaalden voor hun steeds omvangrijker wordend bui- 
tensteedse grondbezit, zou door het stadsbestuur van Brugge ook nog voor andere 
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doeleinden worden aangewend. In wat men zou kunnen beschouwen als een toepas- 
sing van het bekende adagium ‘no taxation without representation , wist Brugge in 
1380 van graaf Lodewijk van Male het privilege te verkrijgen om in elke watering van 
het Brugse Vrije een eigen bestuurder aan te stellen“. Dat het privilege werd ver- 
leend in de woelige context van de Gentse opstand, in een duidelijke poging van graaf 
Lodewijk om de tweede belangrijkste stad van het graafschap voor zich te winnen, 
nam niet weg dat ook na de opstand Brugge effectief eigen sluismeesters bleef aan- 
stellen, weliswaar slechts in een aantal wateringen in de onmiddellijke nabijheid van 
de stad, waarvan de Blankenbergse de belangrijkste was“”. Al bij al dus een hoop aan- 
wijzingen dat stedelingen in het beheer van hun buitensteeds grondbezit eigen accen- 
ten in het waterbeheer van de kustvlakte konden leggen. 


e Abandon en leggerschap: instrumenten voor een flexibel 


grondbeheer in de kustvlakte 


Elke grondbezitter in de Vlaamse kustvlakte had ten allen tijde het recht om afstand 
te doen van zijn land wanneer hij de kosten van het dijkonderhoud niet langer kon 
of niet langer wilde betalen en spreekwoordelijk ‘de spade in de dijk’ stak“®. Gronden 
die middels het fameuze ‘recht van abandon’ werden opgegeven door hun eigenaars, 
kwamen in handen van de graaf van Vlaanderen, die zich daarbij beriep op zijn recht 
op vacante gronden (het wildernisregaal): ‘terras quasdam ad nos ob defectum dicatio- 
nis secundum legem patrie devolutas , zo verklaarde graaf Gwijde van Dampierre in 
1292 naar aanleiding van de opgave van overstroomde gronden in Ossenisse“. Dit 
recht van abandon was onlosmakelijk verbonden met een tweede grafelijk preroga- 
tief: met name de bevoegdheid om na overstromingen of meer algemeen bij zware 
investeringen over te gaan tot de aanstelling van ‘leggers’, ook wel ‘voorleggers’ of 
‘inleggers’ genaamd die, zoals de naam al zegt, het geld voor de noodzakelijke werken 
prefinancierden, de werken leidden en de kosten verdeelden over alle eigenaars“”® 
Hun beloning bestond erin dat de geabandonneerde gronden, die theoretisch in han- 
den van de graaf zouden vallen, aan hen werden overgedragen. De ‘klassieke’ vorm 
van het leggerschap situeert zich vooral in de periode van grote stormvloeden rond 
1400, doch de precedenten gaan terug tot de dertiende eeuw. Na een overstroming 
in 1262 werd in Axel-ambacht 800 gemeten grond, Cauwinsvliet en Woutersdam 
genaamd, herbedijkt door gravin Margaretha en de abdij Ten Duinen waarbij vooraf 
de ingelanden samengeroepen werden, en hen de keuze werd gelaten tussen een pro 
rata bijdrage in de kosten of afstand van hun land, dat dan in bezit kwam van gravin 
en abdij”. Vanaf de vijftiende eeuw werden leggers niet alleen aangesteld voor dijk- 
herstel na overstroming, maar ook voor de bedijking van gronden die lang geleden 
overstroomd waren, of zelfs nooit tevoren bedijkt waren. Op die manier ontstond het 
klassieke bedijkingsoctrooi dat zoveel opgeld maakte in de moderne tijden“. 
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Abandon en leggerschap kunnen beschouwd worden als de twee instituties bij uitstek 
die een flexibel grondbeheer in de kustvlakte mogelijk maakten. Dit was met name 
het geval voor grootgrondbezitters, die enerzijds via een leggerschap op zeer korte tijd 
hun grondbezit aanzienlijk konden uitbreiden”, en anderzijds ook via abandon als 
verlieslatend beschouwde bezittingen snel van de hand konden doen. Vooral bij dit 
laatste aspect willen we kort even blijven stilstaan. Voor Oostelijk Zeeuws-Vlaande- 
ren, werd reeds door de Kraker aangetoond hoe grote kerkelijke instellingen als de 
abdijen Ten Duinen en Ter Doest, Sint-Pieters en Sint-Baafs, tussen het eind van de 
vijftiende eeuw en de opstandsjaren in de zestiende eeuw geconfronteerd werden met 
sterk gestegen lasten voor het dijkonderhoud. Als reactie daarop werd heel wat 
grondbezit, vooral in de meest bedreigde gebieden, afgestoten, en ontstond er dus een 
vorm van kapitaalvlucht uit het gebied. Particuliere grondbezitters en tijdelijk ook de 
vorst vulden daarop het vacuum nagelaten door het vertrek van de grote abdijen op, 
zij het met wisselend succes“””. Van een grootschalig wegtrekken uit het kustgebied 
was in het Brugse Vrije géén sprake. Toch overwogen een aantal grootgrondbezitters 
in de loop van de late middeleeuwen het opgeven van delen van hun bezit. H. Meyer 
analyseerde in dit verband een enquête die in 1412 werd gehouden over de schade 
die de laatste 40 jaar door de Sint-Baafsabdij geleden was, met het oog op de kwijt- 
schelding of reductie van een pauselijke belasting die de abdij diende te betalen. Uit 
de enquête blijkt duidelijk dat de abdij op sommige momenten overwogen had een 
deel van haar bedreigde, maar nog niet overstroomde grondbezit in de kustvlakte op 
te geven. Zo vertelde Johannes Coc, kapelaan in de Onze-Lieve-Vrouwe-kerk van Aar- 
denburg de enquêteurs dat hij de huidige abt vaak had horen zeggen dat hij het goed 
Altena in Aardenburgambacht Beooster Ee gezien de hoge kosten liever had willen 
opgeven dan het te behouden, als hij dit met een gerust geweten had kunnen doen”. 
In het eigenlijke verzoekschrift van de Sint-Baafsabdij werd deze intentie eveneens 
vermeld, waarbij de abdij voorstelde een vraag tot dispensatie aan de paus te 
richten“. Natuurlijk gaat het hier niet om een objectieve beschrijving van de toe- 
stand: de abdij had er alle belang bij de situatie zo dramatisch mogelijk voor te stellen, 
teneinde een zo groot mogelijke reductie op de belasting te verkrijgen. Toch zegt dit 
iets over de houding van de abdij met betrekking tot de herbedijkingen, en de bereid- 
heid om te investeren in de kustverdediging. Met het goed Altena waarvan sprake, 
was de Sint-Baafsabdij toch één van de grotere grondbezitters in de watering van Aar- 
denburg Beooster Eef’. Deze watering lag in de vuurlinie na de overstromingen van 
1375-76, toen de Ware versterkt diende te worden tot zeewerende dijk. Altena zelf 
lag trouwens maar één of twee kilometer verwijderd van deze Ware. De weigerachtige 
houding van de Sint-Baafsabdij kan dan ook een impact hebben gehad op het beleid 
van de watering, en de ijver waarmee dijkherstellingen en -versterkingen na de over- 
stromingen uitgevoerd werden. 


In 1487 wou dezelfde Sint-Baafsabdij haar grondbezit rond het al even fel geplaagde 
eiland Biervliet, in totaal 64 gemeten grond, van de hand doen. Om de door de rat- 
tenplaag van 1483 verzwakte dijken rond Biervliet te versterken, werd door de stad 
van de Sint-Baafsabdij als grootste grondbezitter een geschot van in totaal 480 Ib. 
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parisis geëist, een heffing die bij vorstelijke ordonnantie bekrachtigd werd. De abdij 
had daarop haar gronden, die naar eigen zeggen maar 22 lb. parisis per jaar opbrach- 
ten, geabandonneerd. De stad Biervliet kon zich daar echter niet mee verzoenen: het 
land rond Biervliet was door de aanhoudende kosten voor de waterstaat wellicht zo 
sterk in waarde gedaald, dat het niet te gelde kon worden gemaakt om aan de beno- 
digde fondsen te geraken. De stad Biervliet trachtte dan ook alsnog het verschuldigde 
bedrag te recupereren op de Sint-Baafsabdij en zou via de Raad van Vlaanderen het 
abandon van de abdijgronden ongedaan laten maken“*®. In een aantal gevallen deden 
kerkelijke instellingen ook preventief grondbezit in de kustvlakte van de hand, om 
verlost te zijn van de hoge lasten. Zo gaf de Sint-Baafsabdij in 1552 442.5 gemeten 
deels overstroomde gronden in de Baafs-, Nijs- en Reimersdijkpolder in Hulsteram- 
bacht samen met aangrenzende schorren uit in erfcijns aan Matthijs Cannoye, baljuw 
van Vlissingen, voor 20 Ib. groten per jaar, welke gronden, zo stelde de abdij ‘ons meer 
schade dan proffijts jaerlicx inne bringhen ende langhe ghedaen hebben mits den grootten 
oncost, fraicten van dickaigen ende inundatien vander zee . Deze vercijnzing, waarvoor 
de concrete aanleiding de grote overstromingen van 1552 waren, gebeurde met de 
uitdrukkelijke toestemming van de kerkelijke overheid in Rome. Het contract ver- 
loste de Sint-Baafsabdij van het dijkonderhoud, dat door de cijnshouder diende te 
gebeuren“. Een soortgelijke operatie voerde dezelfde Sint-Baafsabdij ook uit in 
Weert, het eiland in de Schelde, waar de abdij sinds 1240 veruit de grootste grond- 
bezitter was, en dat ook op haar initiatief grotendeels bedijkt was. In april 1523 werd 
het grootste deel van de heerlijkheid Weert door de abdij vercijnsd aan Lievin van 
Pottelsberghe, heer van Vinderhoute. Hoewel de abdij dus ook nadien nog een belang 
had in Weert, kwam op die manier toch een einde aan de directe bekommernis van 
de abdij met de waterstaat van wat D. Nicholas een infertile, easily inundated polder 
area with limited economic potential” noemde®®. Ook het Rijselse Hópital-Comtesse 
trachtte rond het midden van de zestiende eeuw verlost te raken van de zware kosten 
van het dijkonderhoud: in april 1543 verkocht het hospitaal haar grondbezit op het 
eiland Wulpen, in totaal 425 gemeten, aan Clais Lem, poorter van Brugge, ‘conside- 
rerende de groote ende excessive costen ende lasten . Het hospitaal hoopte op deze wijze 
toch nog 500 Ib. groten uit zijn grondbezit recupereren, doch Lem en zijn erfgena- 
men konden de herbedijking van Wulpen noch hun financiële verplichtingen tegen- 
over het hospitaal waarmaken“”. Het vertrek van het hospitaal bracht dan ook het 
einde van het eiland Wulpen weer een stukje dichterbij. 


2.5 Besluit: een veranderende samenleving 


Tussen de dertiende en het midden van de zestiende eeuw vond een ingrijpende 
omslag plaats in de bedrijfsstructuur van de Kustvlakte, waarbij de aanvankelijke 
dominantie van dwergbedrijfjes (min 2 hectare) geleidelijk aan afnam, zij het niet 
overal op dezelfde schaal en niet overal op hetzelfde ogenblik. Chronologisch gezien 
wonnen eerst de middelgrote bedrijven aan belang — in Oostburgambacht vanaf de 
late veertiende eeuw — waarna een eeuw later ook het aantal grote bedrijven sterk 
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begon toe te nemen. Deze bedrijfsconcentratie liep parallel met een mogelijk nog 
grootschaliger bezitsconcentratie. Het meest directe gevolg hiervan was het verdwij- 
nen van het grootste deel van de kleine en vooral de dwergbedrijven, die voor het 
merendeel eigendom waren van de exploitanten. In de plaats kwamen meer middel- 
grote en grote bedrijven, in pacht gehouden van grotere eigenaars. Hoewel de kleine 
eigenaars evenmin als de kleine bedrijven volledig verdwenen uit het landschap van 
de kustvlakte, werd de rol van de grootgrondbezitters steeds belangrijker: zij contro- 
leerden een steeds groter deel van het land, en exploiteerden dit door het te verpach- 
ten, vaak niet ‘en bloc’ aan één reuze-pachter, maar vaker in meer hanteerbare een- 
heden van 20 tot maximaal 50 hectare. 


De verklaring van deze evolutie is complex en kan hier niet in detail behandeld wor- 
den. In het graafschap Holland, waar een soortgelijke overgang van kleinschalig 
‘peasant’ eigendom naar grootgrondbezit plaatsvond vanaf het midden van de zes- 
tiende eeuw, werd een combinatie van stedelijke investeringen, verarming van de 
kleine eigenaars ten gevolge van belastingen en oorlogsvoering, én polarisatie van de 
samenleving ten gevolge van proto-industrialisatie, als oorzaak aangewezen““®. Onte- 
gensprekelijk is de eigendoms- en bedrijfsconcentratie symptomatisch voor een 
samenleving in transitie, waarbij deze transitie samenviel met de periode die traditio- 
neel als de ‘crisis van de late middeleeuwen’ wordt aangeduid. De causale relatie tus- 
sen beide is echter complex. Grootschalige onteigeningen van kleine boeren kwamen 
reeds voor in de Kustvlakte in de dertiende eeuw (tabel 2.1 en tabel 2.2). In diezelfde 
periode werd door die kleine boeren op grote schaal geld ontleend, tegen hoge 
intrestvoet (10%) en met verlies van eigendomsrechten op het perceel dat als onder- 
pand diende““". Dit alles wijst op een geleidelijke verslechtering van de economische 
situatie van die kleine boeren naar het einde van de dertiende eeuw toe, wat wellicht 
ook aan de basis ligt van de Kustopstand van 1323-28. In de tweede helft van de der- 
tiende eeuw kende ook de korte termijnpacht een vroege en snelle verspreiding in het 
kustgebied, waar deze exploitatievorm zoals reeds gezegd op grotere schaal werd toe- 
gepast dan in Binnen-Vlaanderen““. Toch hield het klein- en het dwergbedrijf stand 
tot het laatste kwart van de veertiende eeuw, en ook bij de pachtbedrijven was er tot 
deze periode een duidelijke dominantie van de zeer kleine bedrijfjes. Uit wat vooraf- 
gaat, blijkt dat de definitieve onteigening van de kleine boeren en de schaalvergroting 
van de bedrijven wellicht pas in het laatste kwart van de veertiende eeuw echt op gang 
kwam. Abstractie makend van de vaak grote lokale verschillen, werd tussen ca. 1390 
en 1550 het aantal grondbezitters in de kustvlakte meer dan gehalveerd. Ook het aan- 
tal hofsteden daalde, doch wellicht trager dan het aantal eigenaars. In de vijftiende en 
zestiende eeuw ontstond er in het Brugse Vrije immers een grote groep van boeren 
zonder eigendom: in Watervliet in 1544 bezat 45,7% van de boeren géén grond, en 
diende de andere helft het te stellen met amper één vijfde van het totale areaal. 


Hoe belangrijk deze evolutie was voor de waterstaat, zal moeten blijken in het vervolg 
van deze studie. Dat er gevolgen zijn voor de waterstaat kan echter geen twijfel leiden. 
De wateringen van de zestiende eeuw werkten als het ware voor een ander ‘cliënteel’ 
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dan hun voorgangers van de late dertiende eeuw. Kwantitatief allereerst: het aantal 
personen dat polderbelasting betaalde, maar ook het aantal personen dat aanwezig 
kon zijn op de algemene vergadering, én dat kon worden ingezet voor waterstaats- 
werken en bij rampen, nam dramatisch af. Vraag is in hoeverre oude gebruiken zoals 
de “verhoefslaging’ van het onderhoud van dijken en waterlopen hierdoor onder druk 
kwamen te staan. Een steeds groter deel van de gronden in de watering werd gecon- 
troleerd door grootgrondbezitters, die zeker voor een deel niet in het gebied woon- 
achtig waren. Op lange termijn bevorderde dit mogelijk de autonomie van de grote 
pachters en de resterende eigengeërfde boeren, maar op korte termijn betekende het 
wel dat een behoorlijk deel van de plattelandsbevolking — zij die hun grond verloren 
hadden — geen rol van betekenis meer konden spelen in de waterstaatsorganisatie. 


Noten Hoofdstuk 2 


304. Een recente synthese en kritiek toegespitst op de Nederlanden vinden we in Hoppenbrouwers 
en van Zanden, Peasants into farmers, met een bijdrage van Brenner zelf. 


305. Thoen, ‘Medieval commercial survival economy’ en ‘Social agrosystems’; van Bavel, ‘People and 
land’ en ‘Rural wage labour’. 


306. Vandewalle, Geschiedenis van de landbouw, pp. 120-121. 


307. Pirenne, Soulèvement; TeBrake, Plague of insurrection, p. 141; Mertens, ‘Economische en sociale 
toestand’, pp. 1142-1152. 


308. Beide dertiende-eeuwse bronnen werden ook geanalyseerd in het kader van het ontstaan van de 
perceelspacht in de Kustvlakte: Thoen en Soens, ‘Origins of leaseholding’. Een derde soortge- 
lijke reeks documenten betreft onteigeningen in het Land van Saeftinghe na de stormvloed van 
1334, ten gunste van het kapittel van Kortrijk: Augustyn, Zeespiegelrijzing, bijlage VII A. 


309. Gottschalk, Vier Ambachten, pp. 58-59. 

310. Augustyn, Zeespiegelrijzing, pp. 520-521. 

311. Zie ook verder 5.4. 

312. Oorkonde graaf Gwijde d.d. 1293/04/25 (ed. Van de Putte, Cronica et cartularium, nr. CCX- 


CID: <... mil quarante chienc et demie mesures quatrevins et seze et demie verghes de terre, li queile 
estoit nos propres yretages et no main jugië par loi, par le defaute de ceaus cui li terre fu, ki pooir 
navoient de dikier . 


313. Oorkonde graaf Gwijde d.d. 1292/04/23 (ed. Van de Putte, Cronica et cartularium, p. 219, nr. 
CXTV). 


314. In een eerdere publicatie (Soens, Waterschappen, p. 47), dateerden we dit document in het laat- 
ste kwart van de veertiende eeuw, op basis van paleografische kenmerken en gegevens m.b.t. 
sommige eigenaars die erin vermeld worden. Een nauwkeuriger datering is echter mogelijk, 
doordat de verhoofding ook een klein stukje (125 gemeten) van Ijzendijke-ambacht tusschen 
den Eevliete ende den dyke tote Sinte Katherine’ opneemt waar een zekere Jan Calle één van de 
belangrijkere grondbezitters is. Dit stemt perfect overeen met de verordening van het Brugse 
Vrije van 1388/04/08 (RAG, Sint-Pietersabdij, oorkonden op datum) waarin de aanleg van 
twee dijken door de watering Oude Yevene wordt bekrachtigd, en ook wordt gestipuleerd dat de 
ingelanden van 100 gemeten in Ijzendijke-ambacht tot de herbedijking van Ijzendijke-ambacht 
‘met met yllijd dienden mee te betalen in de watering Oude Yevene. Daarbij trad de voormelde 


106 HOOFDSTUK 2 


315. 


316. 
317. 


318. 


319. 


320. 


321. 
322. 
323. 
324. 


325. 


326. 
327. 
328. 
329. 


Jan Culle/Calle op als woordvoorder van de betrokken grondbezitters in Ijzendijke-ambacht. 
Ghiselin f. Ghiselins en Gillis Doedin die in de oorkonde als vertegenwoordigers van de grondbe- 
zitters in de Oude Yevene zelf optraden, vinden we eveneens in de verhoofding terug als grotere 
grondbezitters op dat ogenblik. De verhoofding werd dus meer dan waarschijnlijk naar aanlei- 
ding van de aanleg van deze twee dijken opgesteld, in of zeker kort na 1388. Dat de verhoofding 
bewaard werd in het archief van de Gentse SPA hoeft ons niet te verwonderen: de abt van de 
SPA was in een eerdere oorkonde van hertog Filips de Stoute (ed. Van Lokeren, Chartes et docu- 
ments, IL, nr. 1341) aangesteld als één van de leggers die voor het dijkherstel in de Oude Yevene 
werden aangesteld (d.d. 1387/08/01). 


Sabbe, Grondbezit en landbouw, zie ook de analyse door Thoen, ‘Medieval commercial survival 
economy’, pp. 114-115. 


Gottschalk, Historische geografie, 1, p. 23; p. 101. 


Gottschalk, Historische geografie, II, pp. 256-257. Zoals Gottschalk aanstipt, bestond echter ook 
voor de definitieve inpoldering reeds bewoning, zelfs permanent. Zij steunt deze bewering op 
het feit dat bv. Gaternisse reeds als parochie vermeld wordt in 1150, hoewel het toch buiten de 
toenmalige zeedijk, de Yevendijk, gelegen is. Nieuw archeologisch en historisch onderzoek in 
het kader van het VNC-project Verdronken Landschappen in het grensgebied tussen Vlaande- 
ren en Nederland’ (UGent-Wageningen Universiteit en Research Centrum) dient deze hypothe- 
ses van Gottschalk echter te toetsen op hun betrouwbaarheid. 


Onteigeningen op basis van het niet-betalen van waterstaatslasten herkennen we in de ommelo- 
Sening 
per door het feit dat de watering als meest recente voormalige eigenaar wordt vermeld. 


“beslooten boghaert metten goede ende hofstede, ghenaemt Schoonwale daer Pieter Eloudt up 
wuendt...: 25 m 1 In 26r. 


Zesde en zevende begin van de voormelde ommeloper (respectievelijk het ‘Westdorp’ en het 
‘Oostdorp’ van Groede): ‘diversche hofsteden int westdoorp’; ‘diverssche hofsteden int doorp’; ‘es 
daer de Drie Cuenynghen, de Drie Meeuwen ende meer andere hofstede in staen’; “scotters hof met 
hofstede daer Malin Coraes up wuendt’, etc. Naast Pieter van Belle bezat klaarblijkelijk enkel Pieter 
de Voocht nog gronden en huizen in het dorp. Deze laatste had ze verworven van de familie van 
Pieter Bladelin, de voormalige topambtenaar van Filips de Goede, stichter van Middelburg-in- 
Vlaanderen. 


Namelijk in 1456; 1478; 1494 en 1513: zie Soens, Waterbeheer, pp. 627-628. 
Waaronder militaire inundaties: Gottschalk, Historische geografie, p. 107. 
Zie in dit verband ook Thoen, ‘Oorlogen’ en idem, ‘Warfare’. 


Vonnis graaf Gwijde d.d. 1288/04/03 (editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, 
IL pp. 182-183). 


Tys, Middeleeuws landschap, pp. 554-566. Op p. 557 vermeldt de auteur wel verkeerdelijk ‘hec- 
tare i.p.v. ‘gemeten’. De omrekeningen naar hectare gebeurden door ons; zie ook idem, Histori- 


sche landschapsstudie, pp. 168-180. 

De oppervlakte in 1550 bedroeg 3129,04 hectare. 

Bron: ommeloper 1450: RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 1108. 
De oppervlakte in 1545 bedroeg 422,9 hectare. 


Bron: ommeloper 1470: GSAB, Spermalie, register 46; verhoofding 1530: RAB, Registers Vrije 
16036. Merk op dat de gegevens voor 1530 gebaseerd zijn op de belastbare oppervlakte, waarbij 
de “wanlanden’ gereduceerd werden naar ‘vollanden’ (totale opp: 1731,3 hectare). 
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Bron ommeloper 1489: ZAM, Handschriftenverzameling, 1405/g 
Bron: ommeloper ca. 1488-92: RAB, Fonds Jonkheere, 1046. 
Bron: ommeloper 1501 OAD, doos ommelopers 1. 

Bron: ommeloper 1502: ZAM, Handschriftenverzameling, 1405/b. 
De oppervlakte in 1560 bedroeg 15044,2 hectare. 

De oppervlakte in 1560 bedroeg 2354,7 hectare. 

Bron: ommeloper kort na bedijking 1523: RAB, Vincent, 103. 
Bron: ommeloper kort na bedijking 1527: RAB, Vincent, 149. 
Bron: ommeloper kort na bedijking 1547: RAB, Vincent, 157. 
Bron: ommeloper 1553: RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 1098 
Bron: ommeloper 1571 RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 1102. 
Bron: ommeloper 1571:Waterschap Zeeuws-Vlaanderen, Generale Prins Willempolder, 558. 
Bron: ommeloper 1578: RAB, Vincent, 155. 


Vergelijk de bezitsverhoudingen in het turfwinningsdorp Kieldrecht omstreeks dezelfde periode, 
met 87% van de grondbezitters met minder dan 3 hectare grond: Augustyn, Veenontginning, 
p. 123 en idem, ‘Proto-industrial organisation’. 


Verhulst en Gyseling, Compte général, pp. 171-172: ‘brevia de Roya’: ‘ex mur Ostburg 22 lb. 12 
d.; ex incremento 13 lb. 14 s.; ex mur Ardenburg 2 lb. 12 d. Ex incremento 2 ib. 13 s. 10 d? 


Ommeloper Oude Yevene 1550-51, zie ook Vanslembrouck, Lehouck en Thoen, ‘Past landsca- 
pes’. 


Voor de textielnijverheid en meer bepaald het verzet van Brugge tegen een eigen textielnijver- 
heid in het Vrije, zie Nicholas, Town and countryside. 


De link wordt uitdrukkelijk gelegd voor Kamerlingsambacht in Tys, “Walraversijde”. 
RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 1098 (ommeloper 1553). 
Zie verder 3.3. 


Zie kaart in Gottschalk, Historische geografie, IL, p. 195: de Dierkinsteenpolder was zeewerend 
tot de bedijking van de Sint-Kathelinepolder in 1465; de Sint-Janspolder werd pas definitief van 


het zeewater gescheiden door de inpoldering van de Jeronimuspolder in 1501. 
Mertens, Laat-middeleeuwse landbouweconomie, pp. 41-43. 
Cf. Verhaeghe, ‘Late medieval crisis’; Vanslembrouck; Lehouck en Thoen, ‘Past landscapes’. 


Gottschalk, Historische geografie, IL, p. 253 (vb. ‘een viercant begracht stic, wylent een hofstede’ en 
vele gelijkaardige aanduidingen). 


RAG, Sint-Pietersabdij I 145; WAZVL, Generale Prins-Willempolder, 678-679. 
Gottschalk, Historische geografie, II, pp. 259-260. 

Coornaert, Dudzele, p. 123. 

Boterberge, Zuienkerke, p. 281 en 293 e.v. 
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Tys, Middeleeuws landschap, pp. 561-563. 


Net het feit dat heel wat personen meerdere malen in de lijst voorkomen, doet ons besluiten dat 
de afzonderlijke oppervlaktes fysieke entiteiten vertegenwoordigen. 


Cf. Het overzicht van de bewaarde penningkohieren voor het graafschap Vlaanderen in Van 
Twembeke, ‘Penningkohieren’. De meeste penningkohieren worden bewaard in een fonds van 
het Gentse Stadsarchief, en betreffen het kwartier van Gent waarin deze stad de belastinginning 
superviseerde. Hierdoor bleven veel penningkohieren bewaard voor onder meer de Vier 
Ambachten, doch niet voor het Brugse Vrije. 


Over de penningkohieren en het nut dat ze vooral in Binnen-Vlaanderen bewezen hebben voor 
de analyse van de bedrijfsstructuur: Cassiman, XXste penningkohieren’; Deprez, ‘Uitbatingen’; 
Elias, ‘Grondbezit’; Coppens, ‘Fiscale bronnen’; Vandewalle, Geschiedenis van de landbouw, 
p. 81 e.v. en talrijke lokale studies, bronnenedities en onuitgegeven licentiaatsverhandelingen. 


Stabel en Vermeylen, Fiscale vermogen, pp. 15-17 en Maddens, ‘Nieuwe middelen’. 
Haemers en Soens, ‘Lauwerein’, zie verder 5.5. 


In de ‘stad’ Watervliet — ook in de 16de eeuw al niet meer dan een middelgroot dorp — kwamen 
daarnaast ook nog 21 ‘huizen’ (al dan niet met een ‘scoofvelde”) voor waarvan de bewoners 
(eigenaars of huurders) geen grond bewerkten. Deze werden niet meegerekend in bovenstaande 


tabel. 


De grootste pachter in Watervliet Jacob Wilraven, pachtte een hofstede van 112 gemeten (49,3 
ha) in de Oudemanspolder. Eigenaars waren Floris van Griboval, heer van Plessy en de kinderen 
van Heemstede. Eerstgenoemde, zoon van voormalig algemeen ontvanger van Vlaanderen Pieter 
van Griboval, was in 1540 burgemeester van de Commune van het Vrije, en werd in datzelfde 
jaar raadsheer in de Raad van Vlaanderen en in 1543 in de Grote Raad van Mechelen (Van 
Peteghem, Raad van Vlaanderen, pp. 294-296). Pachter Jacob Wilraven bezat daarnaast zelf nog 
12 gemeten in de Sint-Annapolder en 2 gemeten in de Sint-Barbarapolder. Hij bewerkte zijn 
bedrijf met twee meiden en één knecht; een tweede pachter Arnoud van Maldegem pachtte een 
hofstede van 85 gemeten (37,4 hectare) in de Jeronimuspolder, eigendom van een tak van de 
familie Lauwerein. Daarnaast bezat hijzelf in de Sint-Annapolder 14,1 hectare grond. Voor dit 
bedrijf had hij twee knechten en twee meiden in dienst. 


OAB, Sint-Janshospitaal, varia Vanderelst, 34 (rekening Oudemanspolder 1548-49); penning- 
kohier van 1545 van Waterland (SAG, reeks 28bis 2/31). 


Het gaat hier om ‘wedden ende gaigen vanden dienstbooden binnen Watervliedt dienende’, met 
andere woorden het personeel dat in vaste dienst was. 


Lambrecht, Grote hoeve, p. 21; zie ook Thoen, ‘Comercial survival economy’, pp. 132-133; 
Vandewalle, Geschiedenis van de landbouw, pp. 98-100. Het verschil in bedrijfsstructuur tussen 
Kust- en Binnen-Vlaanderen zou na de 16de eeuw nog veel meer toenemen. 


Tiende penningkohier van Waterland 1545: SAG, reeks 28bis 2/31. 
van Cruyningen, Behoudend maar buigzaam, pp. 98-103. 


Vandewalle, Geschiedenis van de landbouw, pp. 106-107. Met 92% gronden in pacht, was ook 
de korte termijnpacht meer verspreid in de polders van de kasselrij Veurne. Wel was in de kas- 
selrij Veurne vermoedelijk meer grond in handen van de boerenbevolking, terwijl in het Brugse 
Vrije vooral het stedelijk grondbezit groter was. Concrete vergelijking is echter niet mogelijk 
daar Vandewalle de inwoners van Veurne bij de ‘“landbouwersstand’ rekende. 


Over het belastingsysteem in het Brugse Vrije, zie verder 4.1.3. 
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Whittle, Agrarian Capitalism, pp. 167-177; Allen, Enclosure and the Yeomen, pp. 66-77; Britnell, 
‘Tenant farming’, pp. 614-618. 


van Cruyningen, Behoudend maar buigzaam, pp. 247-264; idem, ‘Waterbeheer’. 


RAG, Sint-Pietersabdij, Rekeningen, 1522, onder meer rk. 1538-38 en 1547-48. Het meekrap- 
tiend lag gevoelig bij de boeren in het gebied: in 1544 weigerden ze het tiend nog langer te beta- 
len (rk. 1544-45: ‘gheenen ontfanck gheweest bij dat alle de pachters refusant zijn daerof yet te beta- 


len, maintenerende ter cause van dien niet sculdich zijnde). 


RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 7758 (rk. 1538-39). De gronden waren gelegen in de parochie 
Sint-Baafs-Oostburg. 


RAG, Sint-Pietersabdij, Rekeningen, 1524. 

RAB, Registers Vrije, 16574: weesregisters Oostvrije, Oostburgambacht, f°203r (1573/03/13 
(n.s.)). 

RAG, Sint-Baafs en Bisdom, R 326. Rk. 1556-57. 


RAG, Sint-Pietersabdij, rekening 1524 (1558-59): Rochus de Vos pachtte het Noordschuurloop- 
tiend van de abdij voor 156 lb. parisis boven de gebruikelijke levering. 


RAG, Registers Vrije 16571: weesregisters Oostvrije, Oostburgambacht, 122v (1546/01/16 
(n.s.)). 


RAB, Registers Vrije, 16563: weesregisters Oostvrije, Oostburgambacht, d.d. 1459/02/01 (n.s.). 


RAB, Registers Vrije, 16564: weesregisters Oostvrije, Ijzendijke-ambacht d.d. 1463/11/03 
(n.s.). 


Simon de Rikelike werd beroemd omwille van zijn nagelaten Memoriaal, editie De Smet, 
Memoriaal. 


Rippon, “Water and wetlands’, p. 93; idem, Transformation, pp. 249-259. 
Dekker, Zuid-Beveland, p. 137. 

van Bavel, Goederenverwerving, pp. 274-275. 

Zie bijvoorbeeld Braeckman, ‘Moeilijkheden’. 


Voor de parochiale instellingen bundelden we in deze tabel het bezit van kerk, pastoor, koster, 
armendis, afhankelijke gilden en kapellen onder de noemer van de parochie 


Het dorp Sint-Katharina werd in 1404 overstroomd en pas in de loop van de 15de eeuw weer 
opgericht. In de 16de eeuw bevond het zich ten zuiden van het kanaal van Oostburg, waar ver- 
moedelijk ook het leeuwedeel van de bezittingen van de kerk gesitueerd waren. De parochie 
Sint-Baafs-Oostburg ontstond wellicht in de 2de helft van de 12de eeuw, en was beduidend 
kleiner dan de parochie Sint-Elooi-Oostburg, de hoofdkerk van het patronaatsgebied van de 
Sint-Pietersabdij aldaar. De parochie Sint-Baafs-Oostburg omvatte hoofdzakelijk de kuststrook 
ten NW van Oostburg en situeerde zich zeker ten dele buiten de Oude Yevene: Verhulst, Sint- 
Baafsabdij, pp. 472-474. 


Verhulst, Sint-Baafsabdij, pp. 470-476. 
OAB, Sint-Janshospitaal-wateringen, A 11: verhoofding Eiesluis 1398. 


In de wanlanden was in 1560 18,1% van de grond eigendom van kerkelijke instellingen — waar- 
van respectievelijk 4,9; 7,7 en 5,5% voor de reguliere instellingen; de parochies en de stedelijke 
hospitalen. 
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Deze hoeves werden in detail bestudeerd door Mertens, Laat-middeleeuwse landbouweconomie. 


Gottschalk, Historische geografie, IL, p. 18. Merk op dat de Sint-Baafsabdij in deze bedijking par- 
ticipeerde voor 8 gemeten en dat dit bezit ongewijzigd bleef gedurende de daaropvolgende 
anderhalve eeuw. 


Waterschap Zeeuws-Vlaanderen, Generale Prins Willem Polder, 558. Een soortgelijk resultaat 
vinden we voor de Sint-Janspolder, bedijkt in 1422, waar in 1578 32,2% van het grondbezit in 
kerkelijke handen blijkt te zijn — weliswaar met een opvallend gering aandeel van de parochie- 
clerus (1,1%) (RAB, Vincent, 155). 


RAB, Vincent 157. 


Vonnis dijkschepenen Jonkvrouwpolder d.d. 1546/03/15 (n.s.): RAG, Sint-Pietersabdij, I 
diversen, nr. 6, P364v. 


Waterschap Zeeuws-Vlaanderen, Vrije van Sluis, Groede en Baanstpolder 475. 
van Bavel, Transitie en continuiteit, pp. 328-330. 
Zie verder hoofdstuk 4. 


Onze gegevens beperken zich wel hoofdzakelijk tot het Noord-Vrije en het Oost-Vrije. Voor het 
gebied ten westen van de Blankenbergse watering — in hoofdzaak de wateringen Kamerlings, 
Serwoutermans, Gistel-Oost-over-de-Ware, Gistel West-over-de Ware, Vladslo — beschikken we 
niet over vergelijkbare bronnen voor de hier bestudeerde periode. 


Recente status quaestionis is Epstein, Town and country. Voor Vlaanderen is kwantitatief mate- 
riaal eigenlijk alleen beschikbaar voor Gent en een aantal kleine stadjes in het Gents kwartier: 
Stabel, ‘Grondbezit’, pp. 15-27, deels op basis van de oudere studies van L. Wynant voor Gent 
en C. Scheerlinck voor Oudenaarde. 


Thoen, ‘Medieval commercial survival economy’, p. 130; pp. 134-135; Nicholas, Town and 
Countryside, pp. 268-280; Stabel, ‘Grondbezit’, pp. 23-25. 


Vergelijk in dat opzicht de meer (neo)smithiaanse visies bij Epstein, Town and country, en Sta- 
bel, ‘Grondbezit’, met de ‘brenneriaanse’ benadering van Thoen, ‘Medieval commercial survival 
economy’, pp. 130-135. Ook Nicholas (Town and countryside, p. 306, noot 127) stelt dat zeker 
tot het einde van de veertiende eeuw de herinvesteringen door stedelijke grondbezitters beperkt 
waren. 


Brenner, ‘Low Countries’, p. 302: ‘...the economic strategy that they [i.e. stedelingen die buiten- 
steeds grondbezit kochten] chose in any given region could not be deduced from ‘their nature’, but 
only from the constraints imposed by the situation in which they found themselves, in particular, 
whether the system of social-property relations best rewarded investments or rent squeezing . 


Dat het enkel om Brugse poorters gaat, wordt niet expliciet vermeld, doch kunnen we afleiden 
uit het feit dat een Ieperling als Niclais Belle ‘van Ypere’ bij de ‘overige’ grondbezitters werd 
ingedeeld. 


Met name: de vrouwe van Halewijn, weduwe van Tristam van Halewijn, heer Willem van Hale- 
wijn, mer Lonis van Moerkerke, heer Jan van Gistel, mer Boudin de Vos, Roeland van Uitkerke, 
Jan f. Jans Cand Ribaud, de vrouwe van Poeke, de vrouwe van de Poele, de heer van Buekemare 
en de heer van der Kapelle. 


De grote verhoofding — die enkel de “vollanden’ betreft — werd bewaard in twee exemplaren: 
RAB, Blankenbergse watering, 184 en 185. 184 is vermoedelijk het origineel, en bleef in het 
bezit van de opsteller: landmeter Francois van der Poorte, getuige zijn notitie en handtekening 
op de binnenzijde van de kaft. 184 werd echter tot in de 17de eeuw aangevuld, waardoor het 
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zeer moeilijk is de situatie van 1560 te reconstrueren. 185 is een kopie, die enkel de vroegste 
aanvullingen (tot 1569) geeft en dus door ons als basis werd gebruikt. De bron vermeldt ‘poor- 
ters’, doch we vermoeden dat het hier enkel gaat om Brugse poorters. Niet alleen wordt nergens 
in de lijst van poorters een aanduiding over een ander juridisch statuut gegeven, bovendien 
wordt ook voor de kerkelijke instellingen een duidelijk onderscheid gemaakt tussen Brugse 
instellingen en al de rest. 


RAB, Registers Vrije, 16036. 
RAB, Watering Romboutswerve, 99 
Buylaert, Crisis, pp. 29-46. 


OAB, Sint-Janshospitaal-wateringen, A 11: in de categorie ‘eigenaars min 5 hectare’ treffen we 
61% van de poorters aan tegenover 78% van alle niet-kerkelijke eigenaars. 


Voor het buitensteedse grondbezit betekent dit dat ondanks de toename in oppervlakte van het 
buitensteedse grondbezit doorheen de 15de en 16de eeuw, het aantal poorters dat buitensteeds 
grondbezit bezat, mogelijk stabiel bleef of zelfs daalde. Ter vergelijking: in 1398 telden we 105 
poorters-eigenaars in de watering Eiesluis, in 1560 201 in de Blankenbergse watering, die echter 
wel 3,4 maal zo groot is... 


Vandewalle, Geschiedenis van de landbouw, pp. 125-127; p. 133. 


Ibidem, p. 127; Thoen, ‘Medieval commercial survival economy’, p. 134; Lambrecht, ‘Grote 
hoeve’, p. 29. 


Zie bijvoorbeeld Ibelings, ‘Uneasy relationschip’, pp. 262-263; van Bavel, ‘Land’, pp. 16-17. 
Nicholas, Town and Countryside, p. 325; Zoete, Beden, pp. 198-199. 

Stabel, ‘Grondbezit’, pp. 14-15. 

Zie verder 3.1. 


SAB, reeks 98, Cartularia 1, 73r en f°73v, beide gedateerd op 30 mei 1377 en foutief geïnter- 
preteerd door Nicholas, Town and Countryside, p. 291 


Zie ook de casus rond de sluis van Slepeldamme in 5.6. 


RAG, Sint-Baafs en Bisdom, 01869 (1432/03/10): aanleg van stenen hoofden en ‘duikers’ door 
de watering Groede en de Zoute Polder: <... dat elc van beede den wateringhen zouden doen beclag- 
hen noch eene cuere ende te kennen gheven den notablen, die al daer niet en waren, te wetene: die 
wonende waren te Brugghe, ter Sluus ende in andren plaetsen, omme eendrachtelike met den ghemee- 
nen ende notablen inghelanden van beede den wateringhen, raed ende advijs te hebbene up de vors. 
materie’. 


RAG, Oorkonden Saint-Genois, nr. 1822 (1380/06/18) ‘.... Item dat die van Brucghe in elke 
wateringhe van den Vryen eenen sluusmeester hebben moghen die zij daer toe kiesen zullen’. 


Naast de Blankenbergse watering, ging het om Eiesluis en Reigarsvliet. 


Zie ook RAB, Abdij Oudenburg, 1A, "174r-177r (d.d. 1466/07/26): betoog van de watering 

Kamerlingsambacht, n.a.v. verwaarlozing van het dijkonderhoud door de abdij van Oudenburg: 

‘... dat alzo sculdich waeren van doene naer dijcrecht slands van Vlaendren of te renuncieren ende af 
te gane van huerlieder lande, stekende de spade up den dijck omme by anderen die daer by bescaet 
zouden moghen wesen die ghemaect te zijne . 


Oorkonde Gwijde van Dampierre d.d. 1292/04/23 (editie Van de Putte, Cronica et cartulartum, 
p. 219). Zie ook Stockman, ‘Brieven van Assenede’, bijlage I. 


112 


428. 
429, 


430. 


431. 
432. 
433. 


434. 


435. 


436. 
437. 


438. 


439. 


440. 
441, 
442. 


HOOFDSTUK 2 


Zie ook Meyer, Flandrensia, pp. 81-83; pp. 151-152. 


Oorkonde gravin Margaretha d.d. 1263/05/13 (ed. Van de Putte, Cronica et cartularium, p. 
343). Zie ook Gottschalk, Historische geografie, p. 114, die echter de oorkonde als een voorne- 
men ziet, en meent dat de herbedijking pas in 1265 gebeurde. 


Uit de overgangsperiode, eind 15de, begin 16de eeuw zijn talrijke overgangsvormen bewaard, 
bv. bedijkingsoctrooi voor 2200 gemeten in Assenede-ambacht aan Jeronimus Lauweryn, d.d. 
1505/03/10 (n.s.) (ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... petites villes, V, pp. 332-338): 
‘avons... octroyé, consenti et accordé, octroyons, consentons et accordons, en luy donnant congié et 
licence de grace especial par cesdites presentes, que lesdiz paroisses oudit mestier dAssenede audit lieu 
appellé la Nouvelle Dicque en grandeur des diz XXIIm mesures de terre ou environ, … il puist petit a 
petit et comme principal legghere, dicquier et regaingnier icelles terres, en joyr, possesser et les tenir de 


nous en fief . 


Zie verder de casus rond Jeronimus Lauwerein in 5.6. 
de Kraker, Landschap uit balans, pp. 269-280. 
Meyer, Flandrensia, pp. 30-31; RAG Sint-Baafs, R816/1, 15r: “quod ipse dominus abbas dic- 


tam possessionem cum omnibus suis pertinentibus propter onera sumptuum et expensarum hujusmodi 
mallet dimittere quam retinere si hoc salva sua consciencia facere posset . 


RAG Sint-Baafs, R816/1, Plr: ‘... quod nisi predicti abbas et conventus timerent eorum maculare 
et denigrare conscientias... terras... omnes dimitterent et earum possessionibus penitus renunciarent 
super quorum dispensacione ut dictas terras dimittere possint, proposuerunt confestim mittere ad 
dominum nostrum Papam. 


Gottschalk, Historische geografie, II, p. 230: Altena zou volgens de ommeloper van 1562 105 
gemeten groot geweest zijn; zie ook de kaart van de tiendblokken van de Sint-Baafsabdij ibidem, 


p. 239. 
Vonnis Raad van Vlaanderen d.d. 1487/07/11: RAG, Sint-Baafs en Bisdom, 02614. 


RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 9922, pachtcontract d.d. 1552/06/11. Na de dood van Matthijs 
Cannoye leidde deze overeenkomst tot langdurige procesvoering met de abdij die de cijnshouder 
van verregaande nalatigheid in het dijkonderhoud beschuldigde. 


Over Weert zie de recente studie van Rochtus en Hooghe, Zempeliershof, inz. pp. 229-230. 
Voor de veertiende eeuw blijft het artikel van David Nicholas van groot belang: Nicholas, 
Weert’, citaat p. 264. 


De erfgenamen van Lem dienden bescherming tegen hun schuldeisers, waaronder het Rijselse 


hospitaal aan te vragen: RAG, Raad van Vlaanderen, 7531, 194r-195v (1547/10/04). 
van Bavel, People and land’, pp. 9-37, inz. p. 16. 
Thoen en Soens, ‘Appauvrissement’. 


De introductie en verspreiding van kortetermijnpacht in Vlaanderen worden verder geanaly- 
seerd in: Thoen en Soens, ‘Origins of leaseholding’. 
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INVESTEREN IN WATERBEHEER: 
EEN LANGETERMIJNANALYSE 


De kostprijs van het waterbeheer is lang niet het best bestudeerde onderdeel van de 
waterstaatsgeschiedenis. Zelfs niet voor Nederland: in de talrijke waterschapsmono- 
grafieën wordt vaak wel een aanzet gegeven door het analyseren van de oudst 
bewaardste rekeningen van het waterschap, of door enkele summiere indicaties te 
geven over de hoogte van het geschot doorheen de eeuwen, maar haast nooit komt 
het tot een echt diepgravende analyse“. Een overzicht voor een langere periode van 
de investeringen in het waterbeheer in verhouding tot andere relevante economische 
indicatoren, zoekt men meestal vergeefs. Het was wachten tot de eeuwwisseling voor- 
aleer de economische en financiële aspecten van de waterstaatsgeschiedenis meer aan- 
dacht begonnen te krijgen met de opgang van de zgn. Nieuwe Waterstaats- 
geschiedenis“““. In Nederland ging de aandacht daarbij in de eerste plaats naar de 
financiële kant van droogmakerijen en andere landaanwinningsprojecten in de ‘Gou- 
den’ zeventiende eeuw, niet verwonderlijk gezien het belang dat aan dergelijke droog- 
makerijen wordt toegekend in het licht van de kapitaalsaccumulatie en herinveste- 
ring in die periode“®. Vanuit meer landbouwhistorisch perspectief had ook P. van 
Cruyningen de kosten van de massale herbedijkingen in West-Zeeuws-Vlaanderen in 
dezelfde periode reeds aan de orde gesteld, net als de verdere evolutie van de water- 
staatslasten in de achttiende en vroege negentiende eeuw““®. A. de Kraker deed dit 
ook, voor de daaraan voorafgaande periode (late vijftiende — vroege zeventiende 
eeuw)“. Voor de periode voor het einde van de vijftiende eeuw tasten we vooralsnog 
in het duister. De vermelde studies behandelen bovendien ofwel nieuw in cultuur 
gebrachte gebieden, ofwel sterk door het water bedreigde gebieden. De kustvlakte, 
zeker in het laatmiddeleeuwse Vlaanderen omvatte ook heel wat oudere, en vaak 
meer landinwaarts gelegen gebieden, waar de dreiging en vermoedelijk ook de kost 
van het waterbeheer lang niet altijd zo groot was. 


We stellen ons dan ook de vraag hoeveel het waterbeheer in de kustgebieden nu echt 
kostte en welke belangrijke evoluties in tijd en ruimte we daarbij kunnen onderschei- 
den? Is er doorheen de late middeleeuwen een duidelijke evolutie waar te nemen in 
het niveau van de investeringen, en zo ja in welke richting? Wanneer werd er meer 
geïnvesteerd, en wanneer minder? Zijn investeringen in waterbeheer door hun per- 
manent karakter van nature stabiel of net erg onderhevig aan schommelingen? En 
zijn deze schommelingen eerder toe te schrijven aan natuurlijke dan wel menselijke 
factoren? Een loutere studie van geïnvesteerde bedragen leert ons echter nog niet 
alles. Pas wanneer we rekening houden met factoren als levensduurte en loonevolutie 
kunnen we ook de reële waarde van de investeringen achterhalen. Ook dienen de 
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investeringen gekoppeld te worden aan de opbrengsten en de structuur van de land- 
bouweconomie. Welk deel van de kostprijs van het landbouwbedrijf in de kustvlakte 
ging naar de waterstaat? Wie betaalde dit, en welke eventuele terugverdieneffecten 
konden optreden? 


Dit alles trachten we te onderzoeken voor ons testgebied, de polderzone van het 
Brugse Vrije, in een toch betrekkelijk lange periode van 300 jaar, ca. 1280- ca. 1570, 
waarbij we zelfs een blik vooruitwerpen op de verdere evolutie tot het einde van het 
Ancien Régime. 


3.1 Geschot en verhoefslaging 


Om het waterbeheer in de kustvlakte te financieren, waren er twee belangrijke opties. 
Allereerst kon men alle onderhouds- of herstellingswerken toevertrouwen aan de 
afzonderlijke grondbezitters. Dit systeem kent men in de Noordelijke Nederlanden 
als ‘verhoefslaging’: een dijk of afwateringsgracht werd verdeeld in kavels, en elk kavel 
werd toevertrouwd aan een hoeve, of later aan een individuele grondbezitter of een 
groep grondbezitters, in verhouding tot het grondbezit“. Zoals we reeds zagen, 
bestond een variant van dit systeem ook in Vlaanderen, waar het in beperkte mate 
doorleefde tot de vijftiende eeuw“, maar werd het progressief verlaten omwille van 
een aantal duidelijke nadelen: het opdelen van het onderhoud in afzonderlijke kavels 
leidde snel tot kwalitatieve verschillen, ook al werd de uitvoering van de werken 
nauwkeurig gecontroleerd. Bovendien leenden bepaalde types van infrastructuur, 
zoals uitwateringssluizen, zich moeilijk tot het opdelen in kavels. 


Daarvoor diende de uitvoering van de werken en de financiering op een andere 
manier georganiseerd te worden, met name centraal, waarbij de watering de werken 
in eigen beheer liet uitvoeren of in zijn geheel uitbesteedde, en de kostprijs verdeelde 
over de grondbezitters. Dit resulteerde in het ‘geschot’: een grondbelasting voor het 
waterbeheer, waartoe elke grondbezitter in verhouding tot zijn grondbezit diende bij 
te dragen“”®. Hoe en wanneer het geschot juist geïnd werd, kwam reeds in een vorig 
hoofdstuk aan bod“. Belangrijk voor een correcte analyse van het cijfermateriaal, is 
wel de vaststelling dat de werking van de wateringen, en dus het overgrote deel van 
de kosten verbonden aan het waterbeheer in de kustvlakte, rechtstreeks of onrecht- 
streeks door het geschot werden gefinancierd, althans tot en met de zestiende eeuw. 
Vaste bijdragen door andere overheden — lokaal, gewestelijk of centraal — vonden pas 
definitief ingang in de zeventiende eeuw”. Het geschot werd steeds uitgedrukt in 
een geldbedrag per fiscale — ‘schotbare’ — oppervlakte-eenheid. Een fiscale opper- 
vlakte-eenheid was een fysieke — ‘hemelsbrede’ — oppervlakte-eenheid die een volle- 
dige belasting diende te betalen. Niet elk stuk grond in een watering had immers 
dezelfde noden inzake waterbeheer: hoger gelegen, goed draineerbare gronden stel- 
den nu eenmaal minder hoge eisen aan de afwatering dan laaggelegen natte weilan- 
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den. Daarom maakte men een onderscheid tussen gronden die een volledig geschot 
dienden te betalen, de zogenaamde ‘vollanden’, en gronden die maar een gedeelte van 
het geschot — 3/4, 2/3, 1/2, 1/3,... — dienden op te brengen, de zogenaamde “wan- 
landen’. De fysieke oppervlakte van deze wanlanden werd dan herleid naar vollanden 
om de totale fiscale oppervlakte van de watering te bekomen. Het onderscheid tussen 
vollanden en wanlanden en de juiste verhoudingen tussen beide, dateerde meestal 
reeds uit de ontstaansperiode van een watering”. 


Voor de wateringen vormde het jaarlijkse geschot steeds de belangrijkste en in vele 
gevallen de enige substantiële bron van inkomsten: in de Blankenbergse watering 
gemiddeld 92,44% over de volledige periode 1285-1570 gezien“®*. Voor structurele 
betoelaging vanwege lokale of centrale overheden is het wachten tot de zeventiende 
eeuw“, Wel beschikten de meeste wateringen nog over een aantal meer ‘occasionele 
inkomsten uit cijnzen en pachten (voornamelijk uit de begrazing van dijken“”®); de 
verkoop van materiaal; boetes en ‘suatie-rechten’. Deze laatste werden betaald door 
achterliggende wateringen, waarvan de afwatering deels of gedeeltelijk via de voorlig- 
gende watering diende te gebeuren“. 


3.2 Investeringen in de Blankenbergse watering 1283-1570 
(1792) 


De ‘Grote’ of Blankenbergse watering, gelegen ten westen van Brugge, is sinds de 
dertiende eeuw de grootste watering tussen IJzer en Westerschelde. In het nog steeds 
erg versnipperde Vlaamse waterstaatslandschap is de rechtsopvolger van de Blanken- 
bergse watering — de Nieuwe Polder van Blankenberge — met haar 20723 hectare ook 
vandaag nog de tweede grootste kustwatering van Vlaanderen — enkel de Noord- 
watering van Veurne-ambacht is met 26336 hectare groter.“ Het territorium van de 
Blankenbergse watering in de late middeleeuwen besloeg ongeveer 17100 hectare, en 
bleef vrij stabiel tussen het einde van de dertiende en het einde van de zestiende eeuw. 
Niet alle gronden betaalden een volledig geschot. In het zandige oosten van de wate- 
ring, bestonden ook drie categorieën van ‘wanlanden’, waarvan het geschot op res- 
pectievelijk 1:1.5 (ca. 517 hectare ‘hemelsbreed’ in de parochies Jabbeke, Straten en 
Varsenare), 1:3 (ca. 1537 hectare in Jabbeke, Snellegem, Straten, Varsenare en Zer- 
kegem) en 1:4 (ca. 291 hectare in Straten, Varsenare en Zerkegem) bepaald werd. 
Zodoende bekwam men een ‘schotbare’ of fiscale oppervlakte schommelend tussen 
15740 hectare in 1285 en 15919 hectare in 1563°”. 


Twee unieke en complementaire bronnenreeksen laten ons toe een duidelijk beeld te 
krijgen van de investeringen in het waterbeheer binnen het territorium van de Blan- 
kenbergse watering. Enerzijds beschikken we over de rekeningen van de watering 
zelf. De oudste rekening dateert van 1285-1286 en bevindt zich net als de meeste 
andere rekeningen tot 1383-84 op het OCM W-archief te Brugge, meer bepaald in 
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het archief van het Brugse Sint-Janshospitaal“®®. Het betreft dan ook meer dan waar- 


schijnlijk het exemplaar van de rekening dat bedoeld was voor het hospitaal. Al deze 
rekeningen zijn rolrekeningen en grotendeels in het Middelnederlands opgesteld — zij 
het dan tot en met 1307-08 in combinatie met Latijnse hoofdingen en zinsnedes. Na 
een hiaat van een kleine twee decennia, hervat de reeks in 1407-08, onder de vorm 
van registers, die bewaard zijn gebleven in het archief van de watering zelf, gedepo- 
neerd op het Rijksarchief te Brugge. De reeks vertoont evenwel enkele belangrijke 
hiaten: met name voor de jaren 1308-1338, 1392-1406 en 1410-1476 ontbreken de 
rekeningen volledig. De rekeningen omvatten elk één volledig jaar. Het boekjaar 
begint en eindigt steeds op woensdag na Pasen, datum van de jaarlijkse algemene ver- 
gadering, wat impliceert dat al naargelang de Paasdatum, het boekjaar tussen de elf 
en de dertien maand duurde. Alleen tijdens de periode van zware onrust en burger- 
oorlog in het laatste kwart van de vijftiende eeuw, krijgen we een aantal boekjaren die 
pas in mei, juni of juli werden afgesloten“®'. De structuur van de rekeningen wijzigde 
een aantal keer doorheen de loop van de eeuwen, waarbij men evolueerde van een 
overwegend chronologische rangschikking van de uitgaven (gegroepeerd per periode 
van X aantal maanden) naar een overwegend thematische rangschikking. Op enkele 
uitzonderingen — kladversies? — na worden inkomsten en uitgaven steeds getotali- 
seerd en eindigt de rekening met een opgave van het saldo. 


De rekeningen van het Brugse Sint-Janshospitaal, op enkele jaren na bewaard op het 
OCM W-archief te Brugge, kunnen een belangrijke aanvulling bieden op de rekenin- 
gen van de watering. De oudst bewaarde rekening dateert uit 1277-78, op een onge- 
dateerd fragment uit ca. 1275 na“®. De oudste rekeningen zijn in het Latijn, vanaf 
1306-07 wordt het Middelnederlands gebruikt. Vanaf 1339-40 wordt overgescha- 
keld van rolrekeningen op registers. De reeks vertoont nergens belangrijke hiaten, 
wel worden een aantal rekeningen bewaard op het Stads- of Rijksarchief te Brugge. 
De rekeningen werden opgesteld door de meester en/of de bursier van het hospitaal 
voor een boekjaar dat vanaf 1300-01 steeds begint en eindigt op 1 mei, en vanaf het 
einde van de veertiende eeuw op de zondag voor 1 mei, wat betekent dat we op een 
verschil van enkele weken na een boekjaar hebben dat gelijkloopt met de rekeningen 
van de Blankenbergse watering. Slechts enkele rekeningen van het Sint-Janshospitaal 
omvatten geen volledig boekjaar“®. In de rekeningen van het Sint-Janshospitaal, wer- 
den de betalingen van geschot vanaf 1280-81 afzonderlijk vermeld. Aanvankelijk 
betrof het nog één algemene post ‘extradatum in nummis aquarum’*®*, doch vanaf 
1283-84 werd een onderscheid gemaakt per ambacht of watering. 


Op basis van de rekeningen van de Blankenbergse watering, kan de evolutie van het 
geschot in de watering vanaf 1285 gevolgd worden. Via de rekeningen van het Sint- 
Janshospitaal kunnen de hiaten vrij geruisloos opgevuld worden. Vanaf 1399 is de 
correlatie tussen beide reeksen nagenoeg perfect (correlatiecoëfficiënt R = 0,99). 
Voor de periode tot 1399 kennen we enkel het totaal bedrag dat het Sint-Janshospi- 
taal aan geschot betaalde in de Blankenbergse watering, en dienden we dus te werken 
met een hypothetisch belastbaar grondbezit, met name 1000 gemeten“. De nog 


INVESTEREN IN WATERBEHEER: EEN LANGETERMIJNANALYSE 117 


steeds zeer hoge correlatie-coëfficiënt tussen beide reeksen voor de periode tot 1399 
— R gelijk aan 0,94 — bewijst dat deze hypothese voldoende betrouwbaar is. In de 
beginjaren zijn er wel een aantal grote verschillen tussen beide reeksen op te merken: 
in 1293 bedroeg het (berekend) geschot volgens de rekening van de watering 1,2 gro- 
ten en volgens de rekening van het Sint-Janshospitaal 0,25 groten. In 1306 dan weer 
bekomen we respectievelijk 0,2 en 1,1 groten. Toch mogen we niet uitsluiten dat 
deze grote verschillen toeval zijn. Immers, het gemiddelde geschot tussen 1283 en 
1310 bedroeg volgens de rekeningen van de watering 0,56 groten tegenover 0,46 vol- 
gens de rekeningen van het Sint-Janshospitaal — al bij al een beperkt verschilf®. 


3.2.1 Nominaal verloop 


Allereerst onderzoeken we de nominale evolutie van het geschot. 


—— Geschot (rk. Blankenbergse watering) — | 1-jaarlijks VSG (basisjaar = laatste jaar) 


Figuur 3.1. Nominale evolutie van het geschot in de Blankenbergse watering (1283-1570) 
(d. groten per gemet). 
(bron: rekeningen Blankenbergse watering en Sint-Janshospitaal Brugge) 


Het belang van bovenstaande figuur voor ons onderzoek kan nauwelijks overschat 
worden, ook al beperken we ons voorlopig tot de nominale gegevens. De evolutie van 
het geschot geeft immers tegelijk een idee van de investeringen in de waterstaat én 
van de last die deze investeringen betekenden voor de grondbezitter. Reeds op basis 
van de nominale cijfers, is het mogelijk vier grote periodes te onderscheiden in de 
evolutie van de laatmiddeleeuwse waterstaatslasten. Een eerste periode loopt van het 
einde van de dertiende eeuw tot ca. 1350. Het gemiddelde nominale geschot was laag 
in deze periode. Na een aanvankelijke daling (?), zien we vanaf 1320 een geleidelijke 
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stijging van 0,5 naar 1 groot per gemet. De lage waarden in de beginperiode dienen 
wel genuanceerd te worden, in die zin dat in deze periode het oude systeem van de 
‘verhoefslaging’ nog belangrijker was, en dat dus nog niet alle onderhouds- en her- 
stellingswerken centraal door de watering werden uitgevoerd. Daarvan vinden we 
natuurlijk weinig sporen in de rekeningen terug, behalve wanneer het systeem van de 
verhoefslaging reeds op de terugweg was. In 1306-07 bijvoorbeeld, werd door de 
watering een geschot van 5 d. parisis (op dat ogenblik amper 0,17 groten) geheven, 
doch daarnaast werd op ongeveer 16% van de totale fiscale oppervlakte waarop géén 
arbeidsverplichting rustte, nog een geschot van 3 s. parisis (1,2 groten) per gemet 
opgelegd“. Op basis van het geschot, kan men dus stellen dat in 1306-07 nog slechts 
een beperkt deel van alle werken centraal door de watering werden uitgevoerd en gefi- 
nancierd. Een groot deel van de werken werd in kavels opgedeeld en toegewezen aan 
individuele percelen of eigenaars. Slechts voor een deel van de gronden werd deze 
onderhoudsplicht reeds volledig in geld omgezet. Dit verklaart vermoedelijk waarom 
in bepaalde jaren — zeker 1292-93 en 1297-98 — volgens de rekeningen van de wate- 
ring zelfs helemaal géén geschot werd geheven. In het midden van de veertiende eeuw 
brak dan een periode aan met een nominaal geschot dat aanzienlijk hoger lag dan in 
de voorafgaande periode — 1,5 tot 3 groten per gemet — wat zou duren tot ongeveer 
het midden van de vijftiende eeuw. Bovendien traden van jaar tot jaar aanzienlijke 
schommelingen op, die relatief gezien echter niet groter waren dan in de vooraf- 
gaande periode (infra). Vanaf het midden van de vijftiende eeuw situeerde het nomi- 
nale geschot zich opnieuw op een lager en vooral stabieler niveau dan in de vorige 
periode. Het gemiddeld geschot schommelde tussen de 1,5 en de 2 groten per gemet, 
waarbij we tot ca. 1494 een lichte daling en vervolgens een lichte stijging opmerken. 
Ten slotte zou vanaf ongeveer 1530 het gemiddeld nominaal geschot opnieuw in 
opwaartse lijn gaan. Op relatief korte tijd vond een stijging plaats van ongeveer twee 
groten naar zes groten per gemet. Bovendien werden de schommelingen opnieuw 
heviger. 


3.2.2 Kortetermijnfluctuaties 


We zien dus niet alleen dat periodes van hoger en lager geschot elkaar afwisselden, 
maar ook dat de gemiddelde jaarlijkse variatie sterk kon verschillen. De lage absolute 
waarden verbergen dat de schommelingen net in de beginperiode het hevigst waren, 
en dat de hoogte van het geschot doorheen de late middeleeuwen en zeker vanaf het 
midden van de vijftiende eeuw veel stabieler werd. Vooral in de tweede helft van de 
vijftiende eeuw was het geschot zeer constant: tussen de 1,5 en de 2 groten per gemet. 
Omgekeerd werden de decennia rond 1400 gekenmerkt door zeer grote fluctuaties: 
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Tabel 3.1. Geschot in de Blankenbergse watering (1283-1570): rekenkundig gemiddelde, 
standaardafwijking en variatiecoëfficiënt“®® per kwarteeuw. 


Door vervolgens jaar na jaar de procentuele afwijking ten opzichte van het voort- 
schrijdende gemiddelde te berekenen, zien we niet alleen in welke periode de variatie 
het grootst was, maar ook welke jaren zich op korte termijn kenmerkten door een sig- 
nificant lager of hoger geschot: 


ES | 


MARL 
ri 


rs 


i i AI 


| Ki | | 
B WITE 


[ji 


f | 
| 
| l | Nth la r 


Figuur 3.2. Geschot in de Blankenbergse watering (1283-1570): procentuele afwijking 
t.o.v. het 11-jaarlijks voortschrijdend gemiddelde (basisjaar = laatste jaar). 


Bovenstaande grafiek laat zien dat het geschot en dus de investeringen in waterstaat 
in sommmige periodes abrupte schommelingen vertoonden, waarbij jaren met een 
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uitzonderlijk hoog geschot afgewisseld werden met jaren met zeer lage heffingen. Op 
basis van de rekeningen van de watering, andere bronnen en secundaire literatuur, 
kunnen we nu trachten een verklaring te vinden voor deze uitgavenpieken. Met name 
kunnen we de vraag stellen in hoeverre een verband kan worden vastgesteld tussen 
plotse uitgavenpieken en belangrijke ‘stormvloeden’. Nadat eerdere theorieën over 
een stijging van het zeeniveau — ‘transgressie’ — in de laatmiddeleeuwse periode onder 
meer op basis van natuurwetenschappelijke argumenten ongefundeerd bleken te zijn, 
werd in de literatuur veel aandacht geschonken aan stormvloeden, en een mogelijk 
verhoogde intensiteit van stormvloeden in de late middeleeuwen, als verklaring voor 
de grote overstromingen in deze periode”. De juistheid van deze verklaring laten we 
voorlopig in het midden. Vermelden we enkel dat in de literatuur al te vaak een cir- 
kelredenering wordt gehanteerd waarbij historische stormvloeden de facto geteld en 
gewogen worden aan de hand van de overstromingen die ze veroorzaakten. Of en in 
welke mate een stormvloed daadwerkelijk grote schade aanrichtte, is echter direct 


afhankelijk van menselijke factoren zoals het onderhoud van de dijken“”®. 


Een aantal pieken in de reeks van investeringen in de Blankenbergse watering zijn wel 
degelijk te relateren aan zogenaamde ‘algemene inundaties’ ten gevolge van storm- 
vloeden die vaak in het hele Noordzeegebied grote schade aanrichtten en die uit de 
literatuur voldoende bekend zijn. Het zal niemand verwonderen dat net in de jaren 
1421, 1424, 1530, 1533 (ten gevolge van de overstroming eind 1532) en 1552 een 
zeer hoog geschot geheven werd. Maar ook minder bekende stormvloeden konden 
schade aanrichten: de rekeningen van de Blankenbergse wateringen signaleren onder 
meer een ‘grote storm’ in 1292-93; een ‘hoge vloed’ in oktober 1354 en een storm- 
vloed in december 14014. De hoge waterstaatslasten in 1307-08, 1322-23 en 1352- 
53 vallen dan weer chronologisch samen met stormvloeden die wel in zestiende- 
eeuwse kronieken worden vermeld, doch waarvan onder meer M.K.E. Gottschalk ver- 
onderstelde dat ze ofwel incorrect waren, ofwel in Vlaanderen geen directe schade 
aanrichtten“. Andere bekende stormvloeden zoals de (eerste) Sint-Elizabethsvloed 
van 1404 leidden dan weer helemaal niet tot hogere uitgaven in de Blankenbergse 
watering. Integendeel blijkens de rekeningen van het Brugse Sint-Janshospitaal werd 
in de jaren volgend op de Elizabethsvloed nauwelijks geïnvesteerd in de Blanken- 
bergse watering — mogelijk een bewuste beleidsoptie van de watering in een periode 
dat vooral in het Westerscheldegebied en bijvoorbeeld rond Oostende de kosten 
hoog opliepen“” Niet alle uitgavenpieken zijn echter zonder meer te relateren aan 
stormvloeden, ook al lijkt het soms van wel. Zo hield het hoge geschot van 1391-92 
verband met grote onderhoudswerkzaamheden aan de waterlopen. In 1536 werd dan 
weer een nieuwe sluis aangelegd nadat de oude, die na de stormvloeden van 1530 en 
1532 reeds opgelapt was, finaal de geest had gegeven — vermoedelijk door een (klei- 
nere) storm op Kerstmis 1535. Ingrijpende herstellingswerken lieten ook vaak enige 
tijd op zich wachten, wat wellicht de kans op nieuwe overstromingen al dan niet na 
een stormvloed verhoogde. Samen met het gebrek aan precieze dateringen in de 
bronnen verklaart dit wellicht waarom in sommige jaren ‘concentraties’ van storm- 


vloeden lijken voor te komen (vb. 1374-76; 1421 en 1424; 1530-1532). 
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Hoewel stormvloeden dus een aanleiding voor hoge investeringen in het waterbeheer 
kunnen zijn, zijn ze lang niet afdoend als causale factor. De impact verschilt duidelijk 
van plaats tot plaats en is bovendien niet éénduidig in de tijd. De relatie tussen storm- 
vloeden en investeringen is bovendien wederkerig: investeringen waren geen loutere 
reacties op stormvloeden, doch wel op de schade die deze stormvloeden lokaal ver- 
oorzaakten. Die schade was zelf dan weer het gevolg van een heleboel variabelen, 
waaronder de toestand van de infrastructuur, en dus de investeringen in de daaraan 
voorafgaande periode... Een analyse op langere termijn heeft dan ook meer verkla- 
ringswaarde dan een geïsoleerd behandelen van afzonderlijke stormvloeden. 


3.2.3 Reële investeringen 


Voor de analyse van pieken en dalen in de investeringen op korte termijn, kunnen de 
nominale gegevens volstaan. Anders wordt het wanneer we de evolutie over een lan- 
gere termijn willen bestuderen. Gezien zowel in de tweede helft van de veertiende 
eeuw als in de zestiende eeuw een belangrijke muntontwaarding plaatsvond, kunnen 
we veronderstellen dat de evolutie van het geschot op middellange en lange termijn 
er geheel anders kan uitzien wanneer we rekening houden met de levensduurte. Kij- 
kend vanuit het standpunt van de grondbezitter die het geschot moest betalen, die- 
nen we deze grondbelasting in de eerste plaats te vergelijken met de opbrengst van de 
grond, voorlopig ietwat inadequaat ingevuld door de tarweprijs. Vanuit het stand- 
punt van de watering die mensen en materiaal diende in te huren en aan te kopen, 
kunnen we de vergelijking maken met de lonen van ongeschoolde arbeiders en tim- 
merlui. We hebben daarbij getracht ook voor de late dertiende en vroege veertiende 
eeuw prijs- en loonreeksen te reconstrueren“. Voor de (Zuidelijke) Nederlanden 
ontbraken dergelijke continue gegevensreeksen nog voor deze vroege periode“”. 
Dankzij de rekeningen van het Brugse Sint-Janshospitaal én de Blankenbergse wate- 
ring, aangevuld met enkele verspreide gegevens, is het voor de streek rond Brugge 
mogelijk min of meer continue reeksen van tarweprijzen, daglonen van ongeschoolde 
arbeiders en daglonen van meester-timmerlui op te stellen, die aanvangen in de jaren 
‘80 van de dertiende eeuw. De reconstructie was echter allesbehalve eenvoudig, 
gezien de frequente muntdevaluaties (en -revaluaties) en de wijzigingen van de reken- 
munt in deze periode. We zijn er ons dan ook van bewust dat de door ons bereikte 
resultaten nog aangevuld en mogelijk gecorrigeerd zullen worden, maar denken wel 
dat het resultaat bruikbaar is voor langetermijnanalyse. Door de studie van prijzen en 
lonen terug te voeren naar het eind van de dertiende eeuw, wordt het bovendien 
mogelijk beter zicht te krijgen op de laatste decennia van de middeleeuwse hoog- 
conjunctuur (traditioneel in de twaalfde tot dertiende eeuw gesitueerd), en de vroeg- 


ste tekenen van economische crisis te ontwaren“’®. 
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geschot loon ongeschoold tarweprijs 
index gemiddelde gemiddelde index 
w wo 


0,65 16,22 101,0 

114,77 o S 22,43 
331,98 32,31 
EE 57.58 
57 BA 
380,47 57,12 
451,19 61,16 
5,94 59,80 

314,10 64,56 
378,11 73,60 
726,30 6,86 119,76 
1095,27 176,23 


Tabel 3.2. Vergelijking tussen het nominaal geschot in de Blankenbergse watering, het 
loon van een ongeschoold arbeider betaald door wateringen in het Brugse Vrije en de 
tarweprijs per kwarteeuw (1280-1570) (gemiddelden en index 1280-1289=100). 
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Wat we zien is dat het nominale geschot in de Blankenbergse watering vanaf het 
tweede kwart van de veertiende eeuw sneller begon te stijgen dan de graanprijzen, wat 
impliceerde dat het reële geschot eveneens steeg. Het geschot stabiliseerde vervolgens 
op een hoog niveau in de tweede helft van de veertiende eeuw, terwijl de graanprijzen 
zeker naar het einde van de eeuw toe lichtjes daalden. De lonen die aanvankelijk tra- 
ger stegen dan beide andere reeksen, zouden pas na 1360 sterk beginnen stijgen, een 
stijging die ook na 1390 bleef voortduren, zij het aan een trager tempo. Na het mid- 
den van de vijftiende eeuw zien we dan de omgekeerde evolutie: dalend geschot ter- 
wijl de graanprijzen en nu ook de lonen stabiel bleven. Na een voorspelbare tegen- 
overgestelde evolutie in de oorlogsjaren 1480-89 (stijgende graanprijzen, dalend 
geschot), kenden zowel het geschot als de graanprijzen een parallele — stijgende — evo- 
lutie in de zestiende eeuw. 


Bij deflering van het nominale geschot naar hoeveelheid tarwe, krijgen we dan ook 
volgende impressie van de reële kost van het geschot voor de grondbezitter: 
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Figuur 3.3. Geschot Blankenbergse watering uitgedrukt in liter tarwe per gemet 
(0,44 hectare): 10-jaarlijks gemiddelde. 


Over de volledige periode van bijna drie eeuwen gezien, bleef het ‘reële’ geschot in de 
Blankenbergse watering al bij al relatief stabiel, waarbij het zich meestal bewoog in 
een marge tussen de 4 en de 8 liter tarwe per gemet (of tussen de 9 en de 18 liter per 
hectare). Dit neemt niet weg dat in sommige decennia het reële geschot duidelijk 
hoger was: 1290-99, 1330-39, 1350-59 (meer dan 12 liter tarwe per gemet gemid- 
deld), 1390-99 en 1440-49. Op de laatste periode na situeren al deze jaren zich in de 
eerste helft van onze onderzoeksperiode. Vanaf het midden van de vijftiende eeuw 
lijkt het reëel geschot zich te stabiliseren op een duidelijk lager niveau: rond de 6 liter 
tarwe per gemet. Vooral tussen 1530 en 1570 werd een bijna perfecte stabiliteit 
bereikt. We merkten het al op: in de jaren van hoge inflatie na 1530 volgde het 
geschot exact de stijging van de graanprijzen. 


Gezien we hoger zagen dat de evolutie van graanprijzen en lonen zeker niet altijd 
parallel verliep, krijgen we toch nog een ander beeld wanneer we het theoretisch 
bedrag aan mankracht berekenen dat de watering kon inhuren op basis van de totale 
opbrengst van het geschot. 
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Figuur 3.4. Totale opbrengst van het geschot in de Blankenbergse watering, uitgedrukt in 
daglonen van een ongeschoold arbeider. 


De hoogste waarden situeren zich nu duidelijk voor 1360, dus voor de grote loonstij- 
gingen. Na 1358 vertegenwoordigde het budget van de watering nog slechts twee jaar 
meer dan 40.000 mandagen, met name in 1401 en in 1552, tegenover 14 jaar in de 
periode 1283-1358. Het budget van de watering blijkt de loonstijgingen vanaf 1360 
absoluut niet te volgen, terwijl een groot deel van dit budget rechtstreeks of onrecht- 
streeks naar lonen ging. Deze grafiek laat ook goed zien dat ook in de beginjaren het 
budget van de watering aanzienlijk was, wat totaal niet bleek uit de nominale gege- 
vens. Het geschot van 1285 vertegenwoordigde zelfs 142.000 mandagen, terwijl 
nadien nooit meer dan 100.000 mandagen bereikt werd. De verdere daling van het 
budget na 1450 merkten we ook al op bij vergelijking met de graanprijzen. In de zes- 
tiende eeuw stegen de lonen echter minder snel dan de graanprijzen, wat ertoe leidde 
dat het budget van de watering uitgedrukt in mandagen opnieuw lichtjes toenam. 
Het decennium met gemiddeld de hoogste waarden was duidelijk 1350-59, wat ook 
al bleek, zij het iets minder duidelijk, uit de omzetting in tarwe. Dit is hoogst opmer- 
kelijk, daar we op basis van de literatuur en vooral de stormvloedrepertoria, eerder de 
jaren 1370-79 of het eerste kwart van de vijftiende eeuw verwacht zouden hebben. 
Uit grafiek 3.2 bleek duidelijk dat de hele periode 1375-1450 — de jaren met het 
hoogst aantal stormvloeden — zich kenmerkte door een sterke afwisseling van jaren 
met een zeer hoog geschot, en jaren waarin door de eigenaars slechts heel lage bedra- 
gen dienden betaald te worden. De periode 1350-75 kende misschien wel iets minder 
hoge toppen, maar kende ook beduidend minder jaren met een laag geschot, waar- 
door zeker de jaren ‘50 van de veertiende eeuw in de Blankenbergse watering als zeer 
dure jaren inzake waterstaat moeten worden beschouwd. 
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3.2.4 Verdere evolutie tot de Franse Revolutie 


De Tachtigjarige Oorlog en de daaruit volgende afscheuring van de Noordelijke Pro- 
vinciën was op elk vlak een breukmoment in de geschiedenis van de Vlaamse kust- 
vlakte: staatkundig ressorteerde een deel van de kustvlakte voortaan onder het soeve- 
rein gezag van de Republiek, waarbij het vroegere Oost-Vrije voortaan als het Vrije 
van Sluis deel ging uitmaken van Staats-Vlaanderen. De militaire inundaties zorgden 
voor nooit geziene overstromingen, en dekten grote delen van de kustvlakte af met 
een soms metersdikke laag klei. De kustvlakte was ook decennialang het toneel van 
militaire operaties, met vluchtende boeren, verlaten hofsteden en braakliggende 
akkers tot gevolg. Toen het krijgsgewoel uiteindelijk bedaarde, hernam het leven in 
de polders, doch de Opstand liet blijvende sporen na: net zoals in de vorige crisis- 
periodes was ook nu de eigendoms- en bedrijfsconcentratie in een versnellingsfase 
gekomen. De polders trokken definitief de kaart van de grootschalige, commerciële 
landbouw, met de grote pachtboeren als belangrijkste spelers. De abdijen hadden 
zich fysiek teruggetrokken uit de kustvlakte: Ten Duinen, Ter Doest, Spermalie en 
Zoetendale werden pachthoven in plaats van centra van religieus leven. De klooster- 
lingen gingen wonen binnen de veilige muren van de stad. 


De waterstaatsorganisatie kwam ogenschijnlijk vrij intact uit de strijd: de basiszorg 
bleef in handen van de wateringen, die zowel in het Spaanse als het Staatse deel van 
de Kustvlakte grote institutionele continuïteit met de laatmiddeleeuwse situatie ver- 
toonden. Verder onderzoek moet uitwijzen of die continuïteit ook het beleid en de 
machtsverhoudingen betrof, en dit zowel intern in de wateringen, als extern ten 
opzichte van de administratieve en politieke overheden. Voor West-Zeeuws-Vlaan- 
deren kon P. van Cruyningen alvast de toenemende rol van de grote (pacht)boeren in 
het waterschapsbestuur aantonen, en de verminderende invloed van de grote stede- 
lijke eigenaars, die weliswaar onmiddellijk na de herinpolderingen grote delen van 
het land in bezit hadden gekregen doch de exploitatie van dit land, inclusief de water- 
staat, meer en meer overlieten aan de grote pachters. Tijdens de achttiende eeuw 
zagen die grote pachtboeren vaak kans om zelf terug grote stukken land op te kopen, 
waardoor weer een nieuwe periode in de eigendomsverhoudingen van de kustvlakte 


aanbrak”. 


Ten gevolge van dijkvallen en veranderende stromingen in de wateren langsheen de 
Westerscheldemonding, stegen de waterstaatslasten in de watering Kadzand expo- 
nentieel vanaf het einde van de zeventiende eeuw, om in de achttiende eeuw te sta- 
biliseren op een substantieel hoger niveau“”®. We kunnen ons de vraag stellen of der- 
gelijke toename zich ook elders in de kustvlakte voordeed. Bovendien weten we ook 
niet hoe de zeventiende-eeuwse situatie zich verhield tot het lastenniveau in de daar- 
aan voorafgaande laatmiddeleeuwse periode. Voor de grootste watering van het 
Brugse Vrije, de Blankenbergse watering, werd de evolutie van de waterstaatslasten 
in de nieuwe tijden veertig jaar geleden onderzocht door T. Faes in een licentiaatsver- 
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handeling onder leiding van prof. W. Brulez”. Hierdoor wordt het mogelijk de evo- 


lutie van de waterstaatslasten in deze watering te volgen vanaf het einde van de der- 
tiende eeuw tot het einde van het Ancien Régime, met andere woorden gedurende 
iets meer dan vijfhonderd jaar! In principe moet het in de toekomst mogelijk zijn 
deze tijdreeks nog uit te breiden tot de Hedendaagse periode. 


De nominale evolutie van de geschotgelden in onderstaande figuur laat zien dat in 
het eerste kwart van de zeventiende eeuw, de waterstaatslasten terug schommelden 
rond het niveau van het einde van de zestiende eeuw, met name 10 groten per gemet. 
Voor de periode voordien, de jaren 1570-1600, zijn de gegevens fragmentair, doch 
het staat buiten kijf dat jarenlang heel weinig grondbelasting kon worden geïnd“. 


Figuur 3.5. Geschot in de Blankenbergse watering 1283-1791 (d. groten VI. per gemet, 
semilogaritimische schaal). 
(bron: rekeningen Blankenbergse watering, geïnterpoleerd op basis van de rekeningen van het Sint- 
Janshospitaal, vanaf 1590: Faes, Zeewering, p. 215 e.v.) 


Vanaf 1625 begon de grondbelasting in de watering plots zeer snel toe te nemen, naar 
een absolute piek in het boekjaar 1628-29. Directe aanleiding zijn twee stormvloe- 
den: op 8 maart 1625 en op 7 december 1627. M.K.E. Gottschalk twijfelt aan het 
belang van deze laatste stormvloed, die slechts in weinig bronnen vermeld wordt, 
doch de rekeningen van de Blankenbergse watering laten er geen twijfel over bestaan 
dat met name voor de Vlaamse kust de schade groot was“®!. Dat een niet zo krachtige 
stormvloed toch zoveel schade kon aanrichten, was vermoedelijk te wijten aan de 
penibele toestand van dijken en duinen. Net als bij de Sint-Elizabethsvloed van 1404 
had men ook nu het onheil eigenlijk kunnen zien aankomen: in de jaren voordien 
waren de regionale en provinciale overheden reeds attent gemaakt op de door zand- 
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verstuiving erg verzwakte duinen“®®. Beide stormvloeden noodzaakten zware investe- 


ringen: in 1625 werd een supplementaire doch lage dijk aangelegd, vóór de duinen- 
gordel op het strand, 3600 meter lang, en twee meter hoog. Het jaar daarop werd 
deze dijk verstevigd met een krammat. Na de tweede stormvloed werd dan de ‘weer- 
dijk’ achter de duinengordel aanzienlijk verhoogd, blijkbaar tot op een hoogte van 
zeven meter“. Na 1635 daalde het jaarlijkse geschot, zij het niet meer tot het niveau 
van begin zeventiende eeuw. Meer dan een eeuw lang zou het geschot vervolgens 
rond de 24 groten of 12 stuivers per gemet bedragen, op een korte verhoging rond 
1673 na. In het eerste kwart van de achttiende eeuw wijzigde het geschot zelfs in het 
geheel niet, maar werd elk jaar exact 24 groten per gemet gevraagd. Vanaf 1726 
daalde het nominale geschot zelfs tot een dieptepunt van 14 groten in 1749-50, 
waarna in het derde kwart van de achttiende eeuw het geschot weer de hoogte inging, 
tot een piek van 36 groten per gemet van 1778 tot 1781. 


Net als in Zeeuws-Vlaanderen, was er ook in de Blankenbergse watering een stijging 
van de waterstaatslasten in de nieuwe tijden. Deze stijging deed zich echter niet in de 
achttiende eeuw, maar al in het tweede kwart van de zeventiende eeuw voor, waarna 
het geschot zich stabiliseerde op een duidelijk hoger niveau dan in de zestiende eeuw. 
Dit blijkt ook wanneer we de reële evolutie van het geschot, omgezet in liter tarwe 
per gemet bekijken: 


Figuur 3.6. (Reëel) geschot in de Blankenbergse watering 1283-1791 (liter tarwe per 


gemet, tienjaarlijks gemiddelde). 


Ook in reële termen blijkt dat het geschot in de Blankenbergse watering vooral in de 
zeventiende eeuw aanzienlijk steeg. Gemiddeld gezien was het reële geschot in de 
zeventiende en de achttiende eeuw hoger dan in de twee daaraan voorafgaande eeu- 
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wen (8 tot 10 liter tegenover 4 tot 6 liter tarwe per gemet). Toch kunnen dergelijke 
hoge geschotgelden niet uniek worden genoemd in de geschiedenis van de watering: 
ook eind dertiende eeuw en in de tweede helft van de veertiende eeuw werd meer- 
maals het equivalent van 10 liter tarwe per gemet aan geschot betaald. Gemiddeld 
bedroeg het reële geschot in de veertiende eeuw 7,7 liter per gemet, in de tweede helft 
van de veertiende eeuw zelfs 8,7 liter tarwe. Zoals blijkt uit onderstaande tabel, werd 
in de zeventiende eeuw gemiddeld 8,2 liter betaald, en in de achttiende eeuw 9,3. In 
de nieuwe tijden dienden de ingelanden dus eigenlijk niet meer te betalen dan hun 
verre voorouders uit de tweede helft van de veertiende eeuw, doch wel meer dan hun 
overgrootouders uit de zestiende eeuw. In tegenstelling tot de veertiende eeuw was 
het geschot in de zeventiende en zeker de achttiende eeuw wel veel voorspelbaarder 
geworden, zoals eveneens blijkt uit onderstaande tabel, die naast het gemiddelde 
geschot ook de variatiecoëfficiënt weergeeft: 


Gemiddeld Gemiddelde Gemiddeld PEN 
à i variatiecoëfficient 
periode geschot uitgaven geschot hot (%)* 
d. groten per m lb. groten liter tarwe per m PER 


ps 
EN LE 


Tabel 3.3. Geschot en uitgaven van de Blankenbergse watering 1283-1791. 


De grotere stabiliteit van de grondbelasting was voor een deel te danken aan een 
andere financieringsmethode, met name door leningen onder de vorm van rentever- 
kopen af te sluiten. Hierdoor kon de watering al te grote schokken in de uitgaven 
opvangen, zonder dat de ingelanden al te diep in de buidel moesten tasten. Keerzijde 
van de medaille was de schuldenlast, die op termijn weer wel door grondbelastingen 
moest worden afbetaald. Verder zullen we zien dat de eerste renten door de Blanken- 
bergse watering in 1549 werden verkocht en dat het wachten was tot 1570 vooraleer 
op grotere schaal beroep werd gedaan op dit financieringsmiddel“®®. Op basis van een 
kleine steekproef, kunnen we besluiten dat de rente-verkopen in de zeventiende en 
achttiende eeuw nog toenamen in frequentie en omvang“. De schuldenlast zorgde 
dus ongetwijfeld voor een gemiddelde toename van het geschot, doch in reële termen 
bleef die toename beperkt. Toch slaagden de zeventiende- en achttiende-eeuwse 
wateringen erin meer te investeren in het waterbeheer, zoals duidelijk blijkt uit 
onderstaande grafiek: 
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Figuur 3.7. Reële uitgaven van de Blankenbergse watering 1283-1791 (aantal daglonen 
y 


van ongeschoolde arbeiders x1000) (semilogaritmische schaal 


Uitgedrukt in daglonen van ongeschoolde arbeiders zien we in de uitgaven van de 
Blankenbergse watering één lange stijgende beweging die zich inzette vanaf het begin 
van de zestiende eeuw en zich, onderbroken door de Opstand en de Reconquista, 
doorzette in de zeventiende eeuw, om pas in het tweede kwart van de achttiende eeuw 
opnieuw een eerste duidelijke inzinking te vertonen. Let wel, in de long run gaat het 
eigenlijk om een terugkeer naar het niveau van de late dertiende en vroege veertiende 
eeuw, toen uitgedrukt in daglonen ook zeer veel geïnvesteerd werd in het water- 
beheer. In 1285 werd door de Blankenbergse watering het equivalent van 157920 
daglonen uitgegeven, meteen het tweede hoogste bedrag tot het einde van het Ancien 
Régime — enkel in 1628 werd nog meer geïnvesteerd. Ten opzichte van de vijftiende 
en zestiende eeuw echter waren de investeringen in de zeventiende en achttiende 
eeuw wel opnieuw substantieel hoger. Ze waren zelfs meer toegenomen dan het 
geschot: terwijl het reële geschot tussen de zestiende en de zeventiende eeuw toenam 
van gemiddeld 4,9 naar 8,2 liter tarwe per hectare, stegen de reële investeringen van 
de Blankenbergse watering van gemiddeld 18400 mandagen naar gemiddeld 53800 
mandagen. Dit was alleen mogelijk doordat de wateringen in de laatste twee eeuwen 
van het Ancien Régime naast het geschot nog andere financieringsbronnen konden 
aanboren. De belangrijkste daarvan voor de Blankenbergse watering was een subsidie 
van 7000 gulden of 1166 Ib. 13 s. 4 d. groten die de Staten van Vlaanderen vanaf 
1635 jaarlijks betaalden aan de Blankenbergse watering om de lasten te helpen dra- 
gen van de grootschalige renteverkopen door de watering naar aanleiding van de dijk- 
werken uit de periode 1625-30%%. Dergelijke subsidie betekende een doorbraak in de 
geschiedenis van de waterstaat in de Zuidelijke Nederlanden: voor het eerst kwam de 
regionale overheid op meer dan occasionele basis financieel tussenbeide in het water- 
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beheer. Voor het eerst werden de lasten van de waterstaat niet langer exclusief gedra- 
gen door de direct belanghebbenden, in casu de grondbezitters in de watering. Het 
is niet zo dat de Staten deze subsidie motu proprio hebben toegekend: de watering 
voerde een jarenlange juridische strijd om deze te verkrijgen, en zou uiteindelijk via 
juridische weg en een arrest van de Grote Raad van Mechelen haar slag thuis halen. 
De subsidie van de Staten kwam er vooral dankzij de steun die het Brugse Vrije en 
klaarblijkelijk ook de centrale bestuursorganen rond landvoogdes Isabella 
verleenden”. Deze ene subsidie zou met enkele onderbrekingen betaald worden tot 
het einde van het Ancien Régime. Daarnaast verleenden zowel het kasselrijbestuur 
van het Brugse Vrije als de Staten van Vlaanderen nog op andere tijdstippen occasio- 
nele of meer regelmatige bijdragen tot de financiering van de werken uitgevoerd door 
de Blankenbergse watering“. Dergelijke subsidies kwamen ook elders voor tijdens 
het Ancien Régime: in Zeeland bestond ze meestal uit een (gedeeltelijke) vrijstelling 
van de algemene belastingen (‘verponding’), waarvan de waterschappen dan het ver- 
schil voor eigen gebruik mochten aanwenden. In ‘calamiteuze’ polders als Schouwen 
kon in de achttiende eeuw eigenlijk alleen nog maar het gewone onderhoud met het 
geschot betaald worden, en dienden alle herstellings- of nieuwe werken met derge- 
lijke subsidies van de Staten betaald te worden“; niet-calamiteuze of ‘vrije’ polders 
konden enkel rekenen op een vrijstelling van belasting bij indijking, en een zeldzame 
keer ook bij belangrijke vernieuwingen aan de waterstaatkundige infrastructuur“”®. 


Wat in Vlaanderen tot en met de zestiende eeuw uitgesloten leek, namelijk structu- 
rele financiering van de waterstaat in de kustvlakte los van de grondbelasting geheven 
door de wateringen, lukte klaarblijkelijk wel in de zeventiende en achttiende eeuw, 
zij het schoorvoetend. Vanwaar deze evolutie? Wellicht speelden een aantal factoren 
een rol: stijgende kosten van de waterstaat (inclusief het gebruik van dure materialen 
en technieken) in economisch moeilijke tijden; groeiende interesse vanwege de cen- 
trale overheid, onder meer omwille van het militaire belang van de kustverdedi- 
ging’; institutionele ontwikkeling van de representatieve organen, de Leden en Sta- 
ten, die vanaf de zeventiende eeuw wel over vaste inkomsten en een budget voor 
openbare werken beschikten“; verlies aan politieke macht van diezelfde Staten, die 
de financiering van projecten gesteund door de centrale overheid steeds moeilijker 
konden weigeren; een beter aansluiten van de waterstaatsbelangen op de belangen 
van de politieke elite, onder meer via de lucratieve renteverkoop. Ook de eigendoms- 
concentratie in de Kustvlakte mag daarbij niet uit het oog worden verloren: naarmate 
het aandeel van grootgrondbezitters in het totale grondbezit toenam, vermeerderde 
ook de druk die kon worden uitgeoefend op de regionale en centrale overheden om 
financieel tussenbeide te komen: voor de gemiddelde grootgrondbezitter was de over- 
heidsschatkist nu eenmaal minder ontoegankelijk dan voor de gemiddelde eigen- 
geërfde boer. 


INVESTEREN IN WATERBEHEER: EEN LANGETERMIJNANALYSE 131 


3.3 Tussen calamiteus en onbedreigd: comparatieve analyse 
van waterstaatslasten 


Tot nog toe concentreerden we ons op één enkele, zeer goed gedocumenteerde wate- 
ring: de Blankenbergse watering, tevens de grootste van het Brugse Vrije. Vraag is 
echter of deze watering wel representatief is voor het geheel van de Vlaamse kust- 
vlakte, en dit zowel inzake hoogte als evolutie van de waterstaatslasten. De Blanken- 
bergse watering beschikte immers over een stevige duinenrij als zeewering, die hoewel 
afkalvend doorheen de late middeleeuwen, toch steeds een eerste beschermingszone 
tegen het water van de zee bleef vormen. De watering was ook zo groot, dat de inves- 
teringen per oppervlakteeenheid steeds relatief laag, bleven: na omslag over meer dan 
15.000 hectare, leverde zelfs het plaatsen van een nieuwe sluis, of de heraanleg van 
een dijkvak geen echt exuberante grondlasten op. 


Andere wateringen hebben slechts weinig continue reeksen rekeningen nagelaten die 
de vergelijking met de rekeningenreeks van de Blankenbergse watering kunnen door- 
staan. Voor een analyse op lange termijn dienen we dan ook een beroep te doen op 
de rekeningen van grootgrondbezitters, en met name op de zeer continue bronnen 
van het Brugse Sint-Janshospitaal en de Gentse Sint-Pietersabdij. Voor in totaal 29 
wateringen in het Brugse Vrije, konden we de evolutie van het geschot over langere 
termijn volgen. Voor elk van deze wateringen berekenden we zowel de nominale evo- 
lutie per oppervlakte-eenheid (gemet en hectare), als de reële evolutie, omgezet in 
liter tarwe per hectare“””. De verschillen tussen de wateringen waren zeer groot: met 
jaarlijkse gemiddelden variërend van 7,6 tot 225,4 liter tarwe per hectare. Op basis 
van de hoogte van het geschot, de grootte, de ouderdom, en de occupatiegeschiedenis 
van de watering, komen we tot een indeling in 5 hoofdcategorieën, waarvan sommige 
categorieën nog eens onderverdeeld worden in subcategorieën: 


Gemiddeld geschot 
ia ite) Voorbeeld-wateringen 
‘zandstreek’-wateringen, met suatie via | Eeklo; Maldegem 
de kustvlakte 
10-20 grote ‘oudland’-wateringen met Blankenberge; Reigarsvliet 
beschermende duinengordel 


Ma (20-30) | grote wateringen met fragiele zeewe- | Kamerlingsambacht; Eiesluis; Aarden- 
ring of afwatering burg Beooster- en Bewester Ee 

IIIb (15-50) | landinwaarts gelegen oude Zwinwate- | Moerkerke Zuid- en Noord-over-de- 
ringen Lieve; Romboutswerve 

IIIc (20-30) [stabiele (her)inpolderingen in het Wes- | Passegeule-; Jeronimus- en Vrije Polder 
terscheldegebied 

IV 


(40-100) [bedreigde wateringen in het Wester- | Oude Yevene; Groede; Proostpolder 
scheldegebied. 
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… | Gemiddeld geschot ; 
T Type Voorbeeld-wateringen 


IVb (40-100) | fragiele (her)inpolderingen in het Wes- | Groot- en Klein Breskens; Yevenepolder; 
terscheldegebied Oostmans- en Oudemanspolder 


Tabel 3.4. Categorisering van polders en wateringen in het Brugse Vrije naargelang de 


hoogte van het geschot. 


De ene watering in de Vlaamse kustvlakte is duidelijk de andere niet: over een 
periode van driehonderd jaar beschouwd, blijkt het gemiddelde geschot in de ene 
watering ruim tien keer hoger te liggen dan in de andere. Veel hing af van de ligging; 
de afwateringsproblematiek en vooral de kwaliteit van de zeewering. Voor meer 
inlands gelegen wateringen, in of dicht tegen de zandstreek, was vaak enkel de afwa- 
tering een probleem. Dit was zeker het geval in en om Eeklo en Maldegem, waar door 
het afgraven van het veen, en eventueel ook inklinking van nog in de bodem aanwe- 
zig veen, het oppervlakteniveau was gedaald“. Hierdoor was de constructie van vrij 
lange afwateringskanalen — richting Aardenburg of Boekhoute — noodzakelijk, met 
echter al bij al een relatief lage onderhoudskost®”. Dergelijke wateringen droegen in 
regel niet of nauwelijks bij tot het onderhoud van de zeedijken, vaak tot groot onge- 
noegen van de meer zeewaarts gelegen buren. Andere wateringen, zoals de Blanken- 
bergse watering en enkele andere grote wateringen ten westen en ten noorden van 
Brugge, waren wel belast met het onderhoud van een zeewering, doch konden zoals 
gezegd door hun omvang de relatieve kostprijs per hectare laag houden. In een aantal 
andere eveneens relatief grote wateringen, was dit veel minder het geval door speci- 
fieke ecologische of waterstaatkundige uitdagingen. De watering Eiesluis bijvoor- 
beeld, werd zeker sinds begin dertiende eeuw niet door duinen, maar door dijken 
tegen de zee beschermd“. Doorheen de late middeleeuwen week de kustlijn geleide- 
lijk achteruit, door de aanleg van dure nieuwe inlaagdijken. Bovendien kostte ook de 
afwatering handen vol geld: de sluis van de watering bij Heist was eigenlijk onvol- 
doende om het hele gebied van de watering te draineren. Het westelijk deel van de 
watering, kon eigenlijk gemakkelijker via de Blankenbergse watering afwateren, de 
rest via de watering Reigarsvliet, doch beide wateringen hielden de boot af, net zoals 
ze ook weigerden bij te springen voor het onderhoud van de zeedijken. Reeds in 1288 
streefde Eiesluis naar een fusie met de watering Reigarsvliet”’, doch dit zou pas in 
1736 gerealiseerd worden. Vanaf 1657 waterde Eiesluis wel al af door Reigarsvliet 


naar de Isabella-sluis op het Zwin’®. 


De belangrijkste tweedeling kan echter gemaakt worden tussen de wateringen langs- 
heen de Noordzeekust en de wateringen in het Westerschelde- en Braakmangebied 
dat in de late middeleeuwen met aanzienlijk landverlies te kampen kreeg, en waar de 
wateringen gemiddeld gezien een hoger geschot dienden te vragen aan hun ingelan- 
den. De Oude Yevene was de grootste en oudste van de wateringen in het westelijk 
Westerscheldegebied. Elders beschreven we hoe de watering vanaf het eind van de 
veertiende eeuw opnieuw rechtstreeks bedreigd werd door het zeewater van de 
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oprukkende Braakman”. Na de overstromingen van 1375 en 1404 had de Braak- 
man in westelijke richting zijn maximale uitbreiding bereikt. Vanaf dat ogenblik wer- 
den op gezette tijdstippen stukken land heroverd op de zee. Niet alle herinpolderin- 
gen bleken even duurzaam: sommige werden na enkele jaren alweer opgegeven, of 
gingen in de eerstvolgende stormvloed verloren. Een aantal herinpolderingen bleken 
echter wel duurzaam. In de loop van hun verdere bestaan dienden voor het waterbe- 
heer geen exorbitant hoge bedragen gevraagd te worden aan de ingelanden. Pas door 
de militaire inundaties van het laatste kwart van de zestiende eeuw zouden deze pol- 
ders opnieuw met ernstige problemen inzake waterstaat te kampen krijgen. Dat de 
hoogte van het geschot desalniettemin substantieel kon verschillen tussen verschil- 
lende van deze herinpolderingen onderling, had deels te maken met waterstaatkun- 
dige aspecten zoals de ligging, de afwateringsmogelijkheden en de lengte van de zee- 
dijken, maar deels ook met de geldende instituties inzake herinpoldering, en met 
name de praktijk van de ‘dijkvelling in al haar varianten. Eens het voorland van een 
bepaalde watering ingepolderd, kon deze laatste mits de betaling van een eenmalige 
som, vrijgesteld worden van het onderhoud van de nieuwe zeedijk, en in principe 
zelfs haar eigen nu tot binnendijk herleide zeedijk slechten”. Hoewel dit laatste in 
het Westerscheldegebied niet gebeurde — en zelfs meermaals uitdrukkelijk verboden 
werd, bleef het een feit dat elke nieuwe bedijking de oudere polders als het ware uit 
de wind zette voor wat betreft het dure onderhoud van de zeedijk. Kwam het herbe- 
dijkingsproces om technische, economische of politieke redenen voor korte of lan- 
gere tijd tot stilstand, dan bleven de randpolders het volle gewicht van het dijkonder- 
houd dragen. Dit verklaart de hoge geschotgelden in polders als Groot en Klein 
Breskens of de Oostmanspolder bij Oostburg. Het gold ook voor de Oudemanspol- 
der bij Watervliet, tenminste tot de bedijking van de Jonkvrouwpolder in 1546. Ter 
vergelijking: voor het jaarlijks geschot in de Oudemanspolder werd tussen 1500 en 
1549 gemiddeld het equivalent van 130,6 liter tarwe per hectare gevraagd, terwijl dit 
tussen 1550 en 1570 gemiddeld nog maar 11,3 was. 


Een laatste categorie van wateringen aan de Vlaamse kust had nog veel meer te lijden 
van een ongunstige verhouding tussen oppervlakte en te onderhouden dijken, in die 
mate dat we ze enigszins oneigenlijk als “calamiteus’ zouden kunnen kwalificeren. 
Een calamiteuze polder of waterschap wordt door van de Ven gedefinieerd als ‘een 
noodlijdende polder of waterschap, waarvoor een bijzondere regeling voor het onderhoud 
van zeeweringen en oeververdediging is getroffen’ °°. Deze bijzondere regeling bestond 
meestal uit een combinatie van overheidssteun en bijdragen van de achterliggende 
gebieden. De term als dusdanig werd in het Brugse Vrije voor 1570 niet gebruikt en 
een algemene regeling voor dergelijke noodlijdende watering was er niet. We hante- 
ren hem toch als aanduiding voor een aantal relatief kleine omschrijvingen die struc- 
tureel onleefbaar waren. De waterstaatslasten evenaarden of overstegen er gedurende 
langere tijd de pachtprijs, waardoor een eigenaar die zijn land verpachtte meer diende 
te betalen voor zijn grondbezit dan het hem opbracht. Naast de watering Gaternisse 
in Ijzendijke-ambacht, waarop we verder meer in detail terugkomen, hoort ook de 
kleine Ysenpolder in deze categorie thuis. De Ysenpolder was een zeer herkenbare 
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driehoekige polder in Oostburgambacht langsheen de Zwinarm van het Zwarte Gat 
ten noorden van de Yevendijk en het verdwenen Isendorpe. Het poldertje werd ver- 
moedelijk in 1252-53 bedijkt, en zowel de Gentse Sint-Baafsabdij, het Brugse 
Sint-Janshospitaal en in de zestiende eeuw ook de Sint-Pietersabdij zouden er grond- 
bezit verwerven. De Ysenpolder was in een bocht van het Zwarte Gat gelegen, en 
daardoor wellicht zeer kwetsbaar. Over het juiste wedervaren van de polder tasten we 
in het duister, doch de polder werd zeker overstroomd rond 1357, toen ook een vol- 
ledig nieuwe dijk werd aangelegd’, getuige ook de zeer hoge geschotgelden die het 
Sint-Janshospitaal toen betaalde. Datzelfde hospitaal zag haar grondbezit in de Ysen- 
polder begin vijftiende eeuw aanzienlijk verminderen van 13 gemeten in 1410 naar 
8 gemeten in 1411 en vervolgens naar 0,7 gemeten in 1418. Of de rest verkocht, 
geabandonneerd dan wel overstroomd was, konden we niet achterhalen. Dat de 
waterstaat een doorslaggevende rol heeft gespeeld in de afbouw van dit grondbezit, 
ligt voor de hand. Net als de watering Gaternisse in de zestiende eeuw kon ook de 
Ysenpolder moeilijk voor het eigen waterbeheer instaan: in 1396-97 werden verschil- 
lende naburige wateringen verplicht een extra geschot te betalen voor bedijkingswer- 
ken in de Ysenpolder, die mogelijk geïnundeerd was in 1394°®’, Ten laatste begin 
vijftiende eeuw werd de Ysenpolder geïncorporeerd in de Geraard de Moors- 
watering’®®. Deze watering stond vermoedelijk enkel voor de afwatering van de Ysen- 
polder in, niet voor de dijken waarvoor nog steeds een afzonderlijk geschot betaald 
werd. Wel werkte Ysenpolder in 1432 al samen met de watering Groede voor het 
plaatsen van stenen ‘hoofden’ langsheen de kust”, waarna uiterlijk in het laatste 
kwart van de vijftiende eeuw de dijken van de Ysenpolder ook effectief door die laat- 
ste watering werden overgenomen’ '®, In de zestiende eeuw bleken de ingelanden van 
de Ysenpolder in ruil daarvoor aan de watering Groede een driedubbel geschot te 
betalen, naast het geschot dat in de Geraard de Moorswatering geheven werd”. 
Naast Gaternisse en de Ysenpolder, waren er ongetwijfeld nog wateringen in het 
Brugse Vrije die in de onmogelijkheid of quasi-onmogelijkheid verkeerden op zelf- 
standige basis voor het eigen waterbeheer in te staan: het eiland Wulpen, maar ook 
delen van Kadzand en de polders rond Biervliet verkeerden vermoedelijk in deze 
situatie. De eilandwateringen hadden daarbij het nadeel dat ze geen achterliggende 
buren hadden die tot bijdrage verplicht konden worden. 


In het geheel van de Vlaamse kustvlakte behoorde slechts een zeer beperkt aantal 
gebieden tot de laatste, zwaar belaste categorie, ook al spelen ze door de moeilijkhe- 
den die ze doormaakten en de indruk die de vaak zware overstromingen bij tijdgeno- 
ten en historici nalieten, toch een zeer belangrijke rol in de waterstaatsgeschiedenis 
van het laatmiddeleeuwse Vlaanderen. Wanneer je echter géén rekening houdt met 
de beide uiterste categorieën — de zandstreekwateringen en de enkele calamiteuze 
wateringen — kom je tot een belastingspanning van grosso modo vier: namelijk varië- 
rend van gemiddeld 15 liter tarwe per hectare tot gemiddeld 60 liter tarwe per hec- 
tare. Een groot deel van het Brugse Vrije bevond zich wel in de lagere categorieën. 
Belangrijk om te vermelden, is ook dat de evolutie in de tijd voor de meeste waterin- 
gen in grote lijnen het beeld van de Blankenbergse watering volgde, ook al konden 
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jaar per jaar belangrijke verschillen optreden: het reële geschot — vertaald naar liter 
tarwe per hectare — nam quasi overal toe in de loop van de veertiende eeuw, en 
bereikte een hoogtepunt in de decennia voor en na 1400, om vervolgens in de tweede 
helft van de vijftiende eeuw en de eerste helft van de zestiende eeuw te stabiliseren op 
een lager niveau, dat vaak niet veel hoger was dan het niveau van de late dertiende en 
vroege veertiende eeuw. Vergelijken we bijvoorbeeld de rustige watering Reigarsvliet 
met de calamiteuze Ysenpolder, dan zien we in de eerste watering het geschot stijgen 
van gemiddeld 6,4 liter tarwe per hectare tussen 1280 en 1299 naar 19,6 in de tweede 
helft van de veertiende eeuw, en terug naar 7,8 in de eerste helft van de zestiende 
eeuw. In de Ysenpolder was het geschot nog relatief laag in de eerste helft van de veer- 
tiende eeuw (gemiddeld 14,5 liter tarwe per hectare). Vervolgens trad een vrij snelle 
stijging op naar 152,7 liter in de tweede helft van dezelfde eeuw, om vervolgens vanaf 
de tweede helft van de vijftiende eeuw en in de eerste helft van de zestiende eeuw 
opnieuw enigszins te dalen naar respectievelijk 103,1 en 92,0 liter tarwe per hectare. 


We kunnen ons ten slotte de vraag stellen in welke mate de hogere waterstaatslasten 
misschien in sommige gebieden gecompenseerd werden door hogere opbrengsten, 
wat het op langere termijn toch rendabel maakte om in deze gebieden te investeren. 
De eenvoudigste manier om dit te achterhalen, is een vergelijking met de pachtprij- 
zen. Dergelijke vergelijking is daarnaast ook noodzakelijk om niet alleen de relatieve 
verschillen tussen de waterstaatslasten in verschillende gebieden, maar ook de abso- 
lute cijfers als dusdanig te duiden: hoe zwaar drukten de waterstaatslasten als geheel 
op de plattelandseconomie? Waren zelfs de laagste lasten nog zwaar om dragen, of 
dienen we zelfs de hoogste lasten te relativeren? 


3.4 Betekenis van de waterstaatslasten voor de 
landbouweconomie. 
Een vergelijking met de pachtprijzen 


Kust-Vlaanderen was één van die regio’s op het Europese vasteland waar de korte ter- 
mijnpacht sinds haar introductie in de loop van de dertiende eeuw een snelle en blij- 
vende verspreiding kende. De verklaring hiervoor ligt in de interactie tussen een aan- 
tal factoren, enerzijds een aantal meer algemene verschijnselen zoals dalende heerlijke 
inkomsten, het opgeven van rechtstreekse exploitatie door grootgrondbezitters, ver- 
pauperingsprocessen en toenemende schuldenlast bij de plattelandsbevolking en 
groeiende investeringen van stedelingen in buitensteeds grondbezit, anderzijds ook 
meer regiospecifieke evoluties, waartoe voor de Vlaamse kustvlakte zeker de kost en 
het risico van de waterstaat moeten gerekend worden. Tegen het eind van de zes- 
tiende eeuw werd meer dan 90% van de landbouwgronden in de kustvlakte in pacht 
gehouden (tegenover iets meer dan de helft in Binnen-Vlaanderen)’*. Aangezien de 
waterstaatslasten in het Brugse Vrije door de eigenaars werden betaald, dient de evo- 
lutie van deze lasten in de eerste plaats gerelateerd te worden aan de pachtprijzen. 
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Zodoende krijgen we een idee van de rendabiliteit van de poldergronden voor de 
grondbezitters, en een aanzet tot verklaring voor hun beleid en betrachtingen inzake 
waterstaat. Daar we kunnen veronderstellen dat de lasten indirect ook doorgerekend 
werden aan de pachters, kan deze vergelijking ons tevens iets leren over de last van de 
waterstaat op het landbouwbedrijf in het algemeen. 


Voor het Brugse Vrije beschikken we over een aantal vrij continue reeksen van pacht- 
prijzen. Op basis van de rekeningen van de Brugse Magdalenaleprozerij, kon de evo- 
lutie van de pachtprijs gevolgd worden vanaf het midden van de vijftiende eeuw, 
voornamelijk voor het gebied ten westen van Brugge en West-Zeeuws-Vlaanderen’ 
Voor Oostburgambacht beschikken we daarenboven over vroegere gegevens op basis 
van de rekeningen van de Gentse Sint-Pietersabdij, die relatief continu zijn vanaf ca. 
1370°“*, Voor de beginperiode van onze kwantitatieve analyse, de jaren rond 1300, 
hebben we getracht een aantal fragmentarische gegevens voor het Brugse Vrije te ver- 
zamelen, zonder enige aanspraak op volledigheid. Een beperkte, maar betrouwbare 
groep gegevens voor de jaren 1321-1333 vinden we in het Memoriaal van Simon de 
Rikelike terug, de grote herenboer uit Sint-Pieters-op-den-Dijk bij Brugge die een 
deel van zijn grondbezit in tijdpacht uitgaf". Op één contract voor de duur van een 
leven na, gaat het allemaal om korte termijnpachten, met een looptijd van maximaal 
12 jaar: 


1281 Oostburgambacht (94 percelen) 41,9 | Liber Inventarius Sint-Pietersabdij’" 
(Russchevliet) 


Ijzendijke-ambacht | (28 percelen) Liber Inventarius Sint-Pietersabdij 
Ijzendijke-Pelkem (10 percelen) Liber Inventarius Sint-Pietersabdij 
Ijzendijke-Elmare (14 percelen) Liber Inventarius Sint-Pietersabdij 


1282/09/05 nn 1,6 54,6 | Corpus Gysseling, 1, 433 
bacht 
Oostburgambacht, ; 
PPE parochie Sint-Elooi, M Be li 


1290/06/10 | Ramskapelle Corpus Gysseling, I, 936 


1292/12/13 | Koolkerke Corpus Gysseling, I, 1204 


1293/05/09 en ban Corpus Gysseling, I, 1244 


PERR Oostkerke. ‘Veig percelen) SAB, reeks 272, register 1303” 
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Ee erin bacin 7,9 54,5 | RAB, Blauwe Nummers 4064° 
(n.s.) parochie Sint-Elooi 
1314/01/12 ; BAB, oorkonden Sint-Donaas, goede- 


1363/01/25 | O0stburgambacht, 1,9 102,3 |GSAB, Spermalie, 0316 
parochie Sint-Baafs 


Tabel 3.5. Enkele perceelspachten in (de polderstreek van) het Brugse Vrije: 1264-1363 


(d. groten per hectare)”. 


Het is niet onze bedoeling de pachtprijsevolutie in Kust-Vlaanderen hier ten gronde 
te analyseren. Dergelijke analyse, voor de vroegste periode gesteund op verder bron- 
nenonderzoek in de domaniale archieven van kerkelijke grootgrondbezitters, zou ons 
inzicht in de eigendomsstructuur, de landmarkt en de lastendruk in de Kustvlakte erg 
ten goede komen”. Hier beperken we ons tot enkele aspecten die nuttig zijn voor 
onze analyse van de waterstaatslasten. Onderstaande grafieken tonen respectievelijk 
de nominale pachtprijsevolutie en een omzetting naar liter tarwe per hectare: 
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—*— Blankenbergse/Eiesluis/Reigarsvliet (Magd.) —E— Oostburg-SPA Oostburg-Magd. 
—*— Aardenburg-Magd. ® Vroege pachtprijzen Brugse Vrije A Memoriaal Simon de Rikelike 


Figuur 3.8. Nominale pachtprijsevolutie in het Brugse Vrije (d. groten per hectare) 
(1277-1570). 
(bronnen: noten 513; 514 en 515 en tabel 3.5). 
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Figuur 3.9. Reële pachtprijsevolutie in het Brugse Vrije (liter tarwe per hectare, 
tienjaarlijkse gemiddelden)”. 


In vergelijking met de vijftiende en zestiende eeuw is het duidelijk dat de laat der- 
tiende- en vroeg veertiende-eeuwse pachtprijzen in de kustvlakte zeer hoog lagen. 
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Zelfs in de periode vóór 1280 vindt men perceelspachten terug waarvan de pachtprijs 
zowel nominaal als reëel een erg zware last vertegenwoordigde. De enkele voor- 
beelden van pachtcontracten uit de jaren ‘60 van de dertiende eeuw vermelden 
bedragen van omgerekend 43 tot 81 d. groten per hectare. Tot en met de jaren ‘30 
van de veertiende eeuw waren pachtprijzen die het equivalent van 600 liter tarwe per 
hectare vertegenwoordigden niet ongewoon! Welke rol deze zeer zware lasten moge- 
lijk gespeeld hebben in de Kustopstand van de jaren ‘20, dient nog onderzocht te 
worden”. In de verdere loop van de veertiende eeuw werden de pachtprijzen wel 
enigszins aangepast aan de inflatie, doch ze stegen lang niet zo snel als de graanprij- 
zen, waardoor de reële pachtdruk ook dan al enigszins afnam. Na de Gentse Opstand 
van 1379-85 lijken de nominale pachtprijzen in de Kustvlakte even in vrije val te zijn 
geweest, met dien verstande dat onze gegevens voor die periode enkel gebaseerd zijn 
op het domein van de Gentse Sint-Pietersabdij in Oostburgambacht. In de eerste 
helft van de vijftiende eeuw stijgt de pachtdruk zowel nominaal als reëel terug tot op 
het niveau van de jaren ‘70 van de veertiende eeuw. Vanaf 1450 stagneerden de 
pachtprijzen om dan vanaf de opstandsjaren in het laatste kwart van de vijftiende 
eeuw opnieuw erg af te nemen. Vanaf 1500 lag de gemiddelde reële druk niet meer 
hoger dan 200 liter tarwe per hectare, ongeveer een derde van het niveau van 200 jaar 
eerder! 


De verklaring van deze evolutie kan hier niet gegeven worden, doch uit vergelijking 
met gegevens voor Binnen-Vlaanderen blijkt dat intensivering en opsplitsing van 
bedrijven leidden tot hogere pachtprijzen. Extensivering en schaalvergroting daaren- 
tegen leidden tot een vermindering van de pachtdruk per hectare. Dit alles zou geleid 
hebben tot een omgekeerde evolutie in Binnen-Vlaanderen, in vergelijking met 
Kust-Vlaanderen: aanvankelijk lagen de pachtprijzen in de polders even hoog, of 
misschien in de dertiende en vroege veertiende eeuw zelfs iets hoger dan in Binnen- 
Vlaanderen. Vanaf de vijftiende eeuw groeiden beide regio’s uit elkaar, waarbij de 
reële pachtdruk in Binnen-Vlaanderen weliswaar ook afnam, doch beduidend min- 


der snel dan in de Kustvlakte’. 


Op zich hoeven de schijnbare lage reële pachtprijzen in de vijftiende en zestiende 
eeuw niet te betekenen dat het verpachten van grond in de kustvlakte niet meer ren- 
dabel was: ook de grote pachtbedrijven van het Île-de-France werden tussen het mid- 
den van de vijftiende en het midden van de zestiende eeuw verpacht aan prijzen tus- 
sen de 86 en de 240 liter tarwe per hectare, wat zeker het enthousiasme van Parijse 
en kerkelijke grootgrondbezitters om gronden en hoeves in korte termijnpacht uit te 
geven niet temperde””. Voor de waterstaat in de kustvlakte, had de sterke daling van 
de reële pachtdruk echter wel belangrijke gevolgen. Vergeten we immers niet dat het 
de eigenaars waren die opdraaiden voor de waterstaatslasten, en dat over het alge- 
meen Ancien Régime grondbezitters zeer weigerachtig stonden tegenover al te grote 
herinvesteringen van hun pachtinkomsten: B. van Bavel berekende voor het Gelderse 
rivierkleigebied totale investeringen vanwege de grondbezitters van 16 tot 20% van 
hun bruto-inkomen, waarvan 3 tot 6% voor kosten eigen aan het waterbeheer. In de 
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zestiende eeuw zou dit belang van de eigenaars-investeringen nog licht toegenomen 
zijn. In Engeland, het Île de France en Binnen-Vlaanderen zouden de totale herin- 
vesteringen op een iets lager niveau gelegen hebben’®®. Dat de waterstaatslasten ook 
reëel fiks toenamen in de tweede helft van de veertiende eeuw, terwijl de pachtdruk 
reeds lager lag dan in het begin van de veertiende eeuw, zal dan ook zijn gevolgen 
hebben gehad voor de netto-inkomsten van de grondbezitters: 
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Figuur 3.10. Index van de reële pachtprijzen in het Brugse Vrije en de totale reële 
investeringen van het Brugse Sint-Janshospitaal in datzelfde gebied (1420-29 = 100). 


Tot het eerste kwart van de vijftiende eeuw vertonen beide curves een duidelijk 
tegenovergestelde evolutie: de reële waterstaatslasten namen toe, terwijl de pachtdruk 
afnam. Tussen 1280 en 1400 verviervoudigden de investeringen van het Sint-Jans- 
hospitaal in waterstaat, terwijl de (bruto)pachtinkomsten terugvielen op één derde 
van hun aanvankelijke reële waarde! In de vijftiende eeuw is de relatie minder duide- 
lijk: aanvankelijk verminderden de waterstaatslasten enigszins, en nam de pachtdruk 
terug toe, nadien lijken zowel pachtdruk als waterstaatslasten af te nemen. Vanaf de 
zestiende eeuw groeien beide reeksen weer uit elkaar: de pachtdruk daalde verder, ter- 
wijl de waterstaatslasten terug lichtjes stegen. Opmerkelijk is dat in het decennium 
waarin de reële waterstaatslasten hun hoogtepunt bereikten, 1400-1409, de pacht- 
druk ongezien laag was. Bestond er een direct verband tussen beide gegevens? Onze 
pachtprijsreeks in die periode is uitsluitend gebaseerd op de perceelspachten van de 
Gentse Sint-Pietersabdij in Oostburgambacht, en nominaal bereikten de pachtprij- 
zen een dieptepunt in 1407, met gemiddeld 79.1 d. groten per hectare. Twee jaar eer- 
der, in 1405, werd nominaal nog iets meer betaald (gemiddeld 85,1 d. groten per 
hectare), maar van die nominale pachtprijs diende aan de pachters een korting van 
gemiddeld 25 d. groten per hectare te worden toegestaan”!. Oostburgambacht was 
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één van de gebieden die het zwaarst getroffen werd door de Sint-Elizabethsvloed van 
19 november 1404, en de waterstaatslasten — voor de eigenaar — klommen er in 1404 
en 1405 tot respectievelijk 55,3 d. en 47,9 d. groten”. Het is duidelijk dat in derge- 
lijke crisisjaren de eigenaar netto niets overhield aan pachtinkomsten: naast de water- 
staatsgelden diende immers ook geïnvesteerd te worden in bedrijfsgebouwen en der- 
gelijke meer. Toch slaagde de abdij er niet in de gestegen waterstaatslasten op haar 
pachters te verhalen: mogelijk zorgden de naweeën van de overstroming — in casu ver- 
zilting van gronden — en de angst voor eventuele herhalingen (niet onlogisch gezien 
de eerdere overstromingen in die periode) — voor een afschrikreactie. 


De relatie tussen waterstaatslasten en pachtprijzen kan echter genuanceerder bekeken 
worden, wanneer we onderscheid maken tussen de verschillende regio’s inzake water- 
staatslasten zoals onderscheiden in een vorig punt. Figuur 3.8 liet reeds zien dat de 
nominale pachtprijzen in de vijftiende en zestiende eeuw heel wat verschillen konden 
vertonen. Dit wordt nog duidelijker wanneer we de pachtprijzen opsplitsen in twee 
categorieën: enerzijds de gegevens betreffende gronden in gebieden met relatief lage 
waterstaatslasten, met name de Blankenbergse watering en de wateringen Eiesluis en 
Reigarsvliet (categorieën I-II in de hogervermelde typologie), en anderzijds gron- 
den in het ambacht Oostburg (categorie IV). Waar de pachtprijzen aanvankelijk 
beduidend hoger lagen in Oostburgambacht, zien we dat vanaf het begin van de zes- 
tiende eeuw beide tijdreeksen naar elkaar toegroeiden, en dat na 1540 de nominale 
pachtprijs in Oostburgambacht stagneerde en de pachtwaarde van dat gebied 
voortaan lager lag dan in de andere geselecteerde wateringen. 
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—&- Oostburg-ambacht (SPA en Magdalena) —#-— Blankenbergse/Eiesluis/Reigarsvliet (Magd.) 


Figuur 3.11. Nominale pachtprijsevolutie: vergelijking tussen Oostburgambacht enerzijds 
en de Blankenbergse watering, Eiesluis en Reigarsvliet anderzijds (1370-1570)°”. 
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Zou de waterstaat een rol gespeeld hebben in deze evolutie? Om deze vraag te beant- 
woorden, vergelijken we zowel voor de Blankenbergse watering als de Oude Yevene- 
watering in Oostburgambacht waterstaatslasten en pachtprijzen: 
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Figuur 3.12. Herinvesteringen in waterstaat: verhouding van het geschot (vijfjaarlijks 
gemiddelde) t.o.v. de brutopachtprijs in de Blankenbergse watering en de Oude 
Yevenewatering in Oostburgambacht. 

(bron pachtprijzen Blankenbergse watering: Magdalenahospitaal Brugge; Oostburgambacht: 
Magdalenahospitaal Brugge en Sint-Pietersabdij Gent) 


Het contrast tussen beide wateringen is groot. In de Blankenbergse watering diende 
de grondbezitter in de vijftiende en zestiende eeuw 5 tot 10% van zijn brutopachtin- 
komen te reserveren voor de betaling van de waterstaatslasten. In Oostburgambacht 
daarentegen lag dit percentage niet alleen veel hoger, maar schommelde het ook veel 
heviger. In de meeste jaren ging 10 tot 25% van de brutopachtopbrengst naar de 
waterstaat, maar in sommige jaren kon dit oplopen tot 40 à 50% en meer. Dit was 
met name het geval in de jaren rond 1400 en in het derde kwart van de zestiende 
eeuw. In beide perioden werd dit veroorzaakt door een combinatie van stijgende 
waterstaatslasten en tegenvallende pachtinkomsten, doch in de eerste periode lag de 
nadruk op de absolute piekperiode inzake waterstaatslasten, terwijl na 1550 de bru- 
topachtinkomsten sterk terugliepen. 


Over de volledige lijn echter dienden grondbezitters in Oostburgambacht een aan- 
zienlijk groter deel van hun pachtinkomsten te herinvesteren dan gebruikelijk in 
andere streken (supra). In rustige periodes zoals het derde kwart van de vijftiende 
eeuw werden deze hogere waterstaatslasten nog gecompenseerd door 20 tot 30% 
hogere pachtinkomsten, vermoedelijk deels omdat de hogere waterstaatslasten door- 
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gerekend werden aan de pachters, maar mogelijk ook voor een stuk omdat het ging 
om gebieden die relatief recent waren ingepolderd en, al dan niet als ‘vette’ weilan- 
den, hoge fysieke opbrengsten hadden. In periodes die hoge investeringen vergden, 
wogen deze hogere opbrengsten duidelijk niet op tegen de gestegen waterstaatslasten. 
Deze stijging werd ook niet aan de pachters doorgerekend. Integendeel: vaak daalden 
of stagneerden de pachtprijzen zelfs nominaal. Ondanks het feit dat de eigenaar het 
grootste deel zoniet de volledige waterstaatslasten droeg, hadden eigenaars in ‘storm- 
achtige’ tijden duidelijk moeite om pachters te vinden die in de belaagde streken 
grond wilden bewerken. 


In tegenstelling tot de dertiende en veertiende eeuw waren de pachtopbrengsten rond 
het midden van de zestiende eeuw niet meer van die aard om dergelijke schommelin- 
gen op te vangen. Zelfs in vergelijking met de periode rond 1400 slorpte een inves- 
tering van dezelfde orde van grootte in 1550 een veel groter deel van de pachtinkom- 
sten op. Ook in andere kustgebieden kwamen in het Ancien Regime periodes voor 
met zeer lage en zelfs negatieve rendementen voor de landeigenaars, doch deze 
situeerden zich meestal in tijden van neergaande conjunctuur en terugvallende 
landbouwprijzen”* of waren het gevolg van tegenvallende nieuwe ontginningen’. 
Geen van beide factoren gaat op voor Oostburgambacht in het midden van de zes- 
tiende eeuw. We stellen ons dan ook de vraag welke invloed dit alles had op de 
bereidheid van de grondbezitters om te investeren in gebieden waar de kosten jaar na 
jaar hoog opliepen. Een grootgrondbezitter zoals het Brugse Sint-Janshospitaal met 
bezittingen zowel in de Blankenbergse watering als in de Oude Yevenewatering, zal 
het toenemende verschil in netto-inkomsten duidelijk hebben gemerkt. Hier en daar 
zien we grootgrondbezitters in de vijftiende en zestiende eeuw dan ook hun zwaarst 
belaste bezittingen abandonneren”®. Dat een aantal wateringen zoals Gaternisse en 
de Ysenpolder in de loop van de vijftiende en zestiende eeuw ‘calamiteus’ werden, 
was mogelijk eerder een gevolg van dalende pachtinkomsten dan van gestegen water- 
staatslasten. 


In de meeste gebieden bleef de balans voor de eigenaars echter toch nog positief, 
zodat de landopgave al bij al relatief beperkt bleef. Wel trachtten de grootgrondbe- 
zitters de uitgaven voor de waterstaat zoveel mogelijk te beperken, wat zich onder 
meer uitte in een strikter toezicht door de ‘grote gelanden’ en meestal vergeefse 
pogingen om de administratieve uitgaven van de wateringen te verminderen”. 
Daarnaast konden we elders al vaststellen dat wanneer overstromingen in bepaalde 
streken onvermijdelijk hoge investeringen vergden, getracht werd dit te compenseren 
door minder te betalen in andere gebieden”. Het hoge risicoprofiel van bepaalde 
delen van de kustvlakte in de zestiende eeuw lokte ook een nieuw type van investeer- 
der: de speculant. A. De Kraker geeft het voorbeeld van Matthijs Cannoye uit Vlissin- 
gen en de Antwerpse koopman Robert van Haeften die in de jaren ‘60 en ‘70 van de 
zestiende eeuw op korte termijn duizenden hectares grond verwierven in de Vier 
Ambachten en het land van Saeftinghe, onder meer door aankoop van gronden van 
de grote abdijen én het vorstelijk domein”. Op langere termijn slaagden zij er zelden 
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in voldoende te investeren in dijkonderhoud en waterbeheer om het gebied te vrij- 
waren van verder onheil — gesteld dat zij een dergelijke ambitie al koesterden … 


Kok 


We konden reeds eerder vaststellen dat naar het einde van de onderzochte periode de 
waterstaatslasten niet of nauwelijks toenamen. De piekperiode van investeringen in 
het waterbeheer situeerde zich niet in het midden van de zestiende eeuw, doch wel 
rond 1400. Wat wel veranderde, waren de brutopachtinkomsten van de grondbezit- 
ters. Deze daalden aanzienlijk in de loop van de late middeleeuwen tot een absoluut 
minimum in de zestiende eeuw (minder dan 200 liter tarwe per hectare). De dalende 
pachtinkomsten kunnen voor de eigenaars bezwaarlijk een stimulans zijn geweest om 
meer te gaan investeren in de waterstaat. Zeker naar het midden van de zestiende 
eeuw toe kwamen gebieden zo al gauw in een negatieve spiraal terecht: enerzijds 
waren de dalende pachtinkomsten voor eigenaars aanleiding om de investeringen in 
de waterstaat te beperken; anderzijds leidden de problemen in de waterstaat, met in 
het ergste geval overstromingen, tot verdere daling van de pachtinkomsten. 


3.5 Het investeringsbeleid van een laatmiddeleeuwse 
Vlaamse watering 


In wat voorafging, hebben we getracht de hoogte van de waterstaatslasten in de 
Vlaamse kustvlakte tussen de late dertiende en de late zestiende eeuw te reconstrueren 
en te linken aan de evolutie van de landbouweconomie en de ecologische problemen 
van de kustvlakte. De loutere hoogte van het geschot is echter onvoldoende als indi- 
cator voor het beleid dat de wateringen voerde. Ook in de besteding van de gelden 
werden keuzes gemaakt en ook die keuzes dienen we te relateren aan de economische 
en ecologische context van het waterbeheer. Die keuzes waren onder meer gelegen in 
de aard van de waterstaatswerken, de gebruikte materialen, de toegepaste techno- 
logie, de uitvoeringswijze en de betaling. Via het investeringsbeleid dat door de alge- 
mene vergadering werd uitgezet en door het wateringbestuur werd uitgevoerd, evo- 
lueerden ze mee met de noden van zowel het waterbeheer zelf als de bredere 
samenleving en de natuurlijke omgeving. In wat volgt, analyseren we enkele belang- 
rijke keuzes die we als indicatief beschouwen voor het investeringsbeleid in de laat- 
middeleeuwse Vlaamse wateringen. We beschikken hiervoor over een corpus van 526 
rekeningen van wateringen in het Brugse Vrije tot en met 1570. Voor de Blanken- 
bergse watering, de grootste van het Brugse Vrije en tevens de enige waarvan de reke- 
ningen de volledige periode van 1280 tot 1570 omspannen, verwerkten we kwanti- 
tatief de uitgaven voor 18 steekproefjaren. Daarnaast werden ter vergelijking ook 13 
rekeningen van andere wateringen in extenso geanalyseerd. De overige rekeningen 
werden enkel kwalitatief geanalyseerd. 
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3.5.1 Licht stijgende administratiekosten 


Met de opbrengst van de geschotgelden dienden niet alleen de infrastructuurwerken 
gefinancierd te worden, maar ook de werking van de watering als organisatie. De ver- 
loning van het bestuur; de organisatie van de algemene vergadering, de inning van 
het geschot, het opstellen van de jaarrekening, het voeren van rechtszaken, … kostten 
vanzelfsprekend geld. De Blankenbergse watering besteedde gemiddeld 19% van de 
uitgaven aan dergelijke administratiekosten. Zoals blijkt uit onderstaande grafiek 
wogen deze kosten in de vijftiende en zestiende eeuw gemiddeld gezien iets zwaarder 
door dan in de veertiende eeuw (resp. 22 en 21% tegenover 16%), doch van een 
echte trendbreuk lijkt nergens sprake te zijn. Veel belangrijker zijn enkele uitzonde- 
ringsjaren, zoals het oorlogsjaar 1383, waarin bij sterk gedaalde totale uitgaven, het 
relatief en absoluut gewicht van de administratieve kosten sterk was toegenomen. In 
1383 droeg de watering de kosten voor heel wat vergaderingen, in aanwezigheid van 
talrijke prominenten en de top van de lokale samenleving, waarbij de relatie tot de 
waterstaat niet altijd even duidelijk was’®. Nog in twee andere jaren — 1498 en 1559 
— werd relatief gezien veel geld besteed aan administratieve aangelegenheden. Dit was 
telkenmale gerelateerd aan de vervaardiging van een nieuwe ommeloper, wat gezien 
de omvang van de Blankenbergse watering géén geringe opgave was“. Doordat in 
die administratieve kosten, ook een aantal vaste kosten vervat waren (bv. salaris, orga- 
nisatie van algemene vergadering, opstellen van rekeningen), die niet evenredig groei- 
den met de omvang van de watering, besteedden kleine wateringen wellicht relatief 


gezien meer geld aan administratie dan hun grotere buren“. 
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Figuur 3.13. Uitgaven van de Blankenbergse watering (1258-1568): totale uitgaven 
(lb. groten) en verhouding tussen administratie en waterstaatswerken. 
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De laatmiddeleeuwse samenleving als geheel wordt gekenmerkt door een toene- 
mende bureaucratisering, die gepaard ging met een verschriftelijking van bestuur en 
rechtspraak, een toenemende zorg om archief en een vermenigvuldiging van het aan- 
tal bronnentypes’“. Ook de wateringen ontsnapten hier niet aan. Naast het indruk- 
wekkende werk dat de vervaardiging van de ommelopers met zich meebracht, gingen 
sommige wateringen ook over tot de aanleg van kopieboeken of cartularia met de 
belangrijkste privileges en eigendomsbewijzen. Dergelijk werk werd meestal uitbe- 
steed, aan klerken van de kasselrijschepenbank’*“, maar ook aan lokale geletterde 
mensen, in casu de dorpspastoor’. Organisatorisch bleef de wateringadministratie 
wel vrij primitief. De meeste wateringen beschikten niet over een eigen huis’. Het 
levend archief bleef dan ook onder de hoede van de zittende klerk-ontvanger, terwijl 
bijvoorbeeld de privileges vaak in een parochiekerk of abdij bewaard werden, waar de 
watering dan een archiefkist had staan’. Belangrijke administratiekosten waren ook 
de giften of ‘hoofsheden’ die door de watering werden toegekend aan functionarissen 
of derden als beloning voor bewezen diensten of om de desbetreffende personen 
gunstig te beïnvloeden. Een aantal van laatstgenoemde vergoedingen, bijvoorbeeld 
aan de baljuw, amman of duinherder kreeg na verloop van tijd een ‘costumier’ 
karakter’. Andere giften bleven uitzonderlijk en waren ingegeven door specifieke 
omstandigheden. Dergelijke geschenken en ‘pots-de-vin’ speelden een zeer belang- 
rijke rol in de laatmiddeleeuwse maatschappij in het algemeen en in de overheids- 
administratie in het bijzonder, waarbij door het creëren van persoonlijke relaties for- 
mele procedures bespoedigd of omzeild werden’. De omvang van de geschenken 
bleef echter al bij al beperkt. De laatmiddeleeuwse wateringen bleven klaarblijkelijk 
gespaard van de excessen die dit systeem onvermijdelijk met zich meebracht. 


Abstractie makend van de ca. 20% administratiekosten, kunnen we nu ook in de 
bestedingen voor waterstaatswerken nagaan welke uitgavenpost het zwaarst door- 
woog in het budget van de wateringen. Door de combinatie van uitbestede werken 
die per “werf worden genoteerd en ‘in regie’ beheerde werken, waarvoor de aankopen 
van materiaal en de verloning van personeel afzonderlijk worden genoteerd, is dat 
echter geen eenvoudige opgave. In de Blankenbergse watering blijkt in de late mid- 
deleeuwen gemiddeld 35,9% van de uitgaven naar de aankoop van hout te zijn 
gegaan; 13,1% naar timmerlui en 18,7% naar ongeschoolde arbeiders: 
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Tabel 3.6. Uitgaven van de Blankenbergse watering per categorie (%) 1285-1568. 
(* voor zover niet toewijsbaar aan één van vorige categorieën, tussen haakjes volgt het percentage berekend 


zonder deze beperking) 


Een groot deel van deze drie belangrijke uitgavenposten kan niet onmiddellijk aan 
een bepaald type infrastructuur toegewezen worden. Waar we wel over voldoende 
informatie ter zake beschikken, zien we dat het hout en het ijzer die werden aange- 
kocht bijna uitsluitend naar de sluis enerzijds en de te onderhouden bruggen ander- 
zijds gingen, in een verhouding van ongeveer 4:1. Hetzelfde gold voor de timmerlui 
en de zagers, zij het in een iets andere verhouding (5:1). De werklieden daarentegen 
werden voor handarbeid zowel aan de sluis als aan de waterlopen, de landwegen en 
de dijken ingezet. Wanneer we deze verdeling extrapoleren naar de volledige uitgaven 
zien we dat het budget van de Blankenbergse watering als volgt verdeeld was over de 
te onderhouden infrastructuur: 
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Figuur 3.14. Uitgaven van de Blankenbergse watering per type infrastructuur (%) 
(1285-1568). 
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Over de gehele periode bekeken, schatten we dat bijna de helft van het budget van 
de watering besteed werd aan de uitwateringssluizen. De waterlopen waren goed voor 
16%, en de landwegen, bruggen en dijken elk nog eens voor ongeveer 10%. Merken 
we onmiddellijk op dat dit beeld zeker niet zonder meer geëxtrapoleerd mag worden 
naar alle wateringen in het Brugse Vrije: de Blankenbergse watering had zoals gezegd 
een relatief stabiele zeewering. In wateringen die wel dure zeedijken dienden te 
onderhouden, kon de verhouding volledig anders zijn: in de rekening 1407-08 van 
de Oude Yevenewatering bijvoorbeeld, was maar liefst 432,4 Ib. groten of 92,2% van 
het totale budget voor waterstaatswerken bestemd voor werken aan de dijken, tegen- 
over een schamele 6% voor onderhoudswerken aan de sluis — kosten voor timmerlui 
en hout- en ijzeraankopen inbegrepen’. 


De hoger geschetste kostenverhouding bleef echter niet ongewijzigd doorheen de 
tijd. Met name het onderhoud van waterlopen en wegen kwam in de eerste helft van 
de onderzochte periode nauwelijks voor in de rekeningen. Waarschijnlijk werd dit 
onderhoud in de dertiende en veertiende eeuw deels uitgevoerd door de arbeiders aan 
wie de watering daglonen uitbetaalde zonder daarbij in de rekening de aard van de 
werken te specificeren”, doch daarnaast werd in de vroegste periode mogelijk ook 
een groter deel van de onderhoudswerken aan waterlopen en wegen via onder- 
houdsplichten door de aangelanden uitgevoerd. Aan onderhoud van wegen bijvoor- 
beeld werd tot en met 1407 hooguit 3 à 4% van het totale budget voor waterstaats- 
werken besteed. Vanaf het laatste kwart van de vijftiende eeuw werd dit 10 tot 15%. 
Hetzelfde zien we voor het onderhoud van de waterlopen, waar we in de rekeningen 
tot 1407 nauwelijks een spoor van terugvinden. In 1407 werd dan een nieuwe ‘keure’ 
uitgevaardigd met daarin heel wat maatregelen om het toeslibben en vervuilen van 
de waterlopen tegen te gaan, en allusies op onderhoudswerken aan de waterlopen die 
de sluismeesters moesten uitbesteden”. Blijkens de rekening van dat jaar werd ook 
effectief heel wat geld geïnvesteerd om de vegetatie te maaien (rooien), de waterlopen 
te ruimen (verdelven) en terug op hun oude breedte en diepte te brengen, of in som- 
mige gevallen zelfs te verbreden. In dat jaar ging in totaal 156 lb. groten of 34,2% 
van het totale budget naar de waterlopen, meteen het hoogste bedrag in relatieve ter- 
men in de bestudeerde periode. 


3.5.2 Dagloners versus aannemers 


Voor alle onderhouds- en herstellingswerken die centraal door de watering dienden 
te worden uitgevoerd, beschikte deze over twee mogelijkheden: ofwel werden werken 
rechtstreeks onder toezicht van het bestuur van de watering door ingehuurde 
geschoolde en ongeschoolde arbeiders verricht (‘in regie’), ofwel werden ze geheel of 
gedeeltelijk uitbesteed. Wat de Blankenbergse watering betreft, zien we dat globaal 
genomen tot het eind van de veertiende eeuw de meeste werken werden uitgevoerd 
in regie. Het jaar 1407 was misschien enigszins atypisch door de uitbesteding van een 


INVESTEREN IN WATERBEHEER: EEN LANGETERMIJNANALYSE 149 


nieuwe sluis voor 177,3 lb. groten of 38,9% van het totaal van alle uitgaven aan 
waterstaatswerken dat jaar. Toch begon men in deze periode, en zeker in de tweede 
helft van de vijftiende eeuw meer en meer werken uit te besteden. In die periode werd 
zelfs geëxperimenteerd met het volledige uitbesteden van het gewone onderhoud van 
de watering, een piste die later opnieuw verlaten werd. Zo blijkt in de jaren voor 
1470 het onderhoud van de sluis en de waterlopen van Eiesluis volledig te zijn uitbe- 
steed aan de heer van Maldegem en vennoten, waarbij het natuurlijk niet de heer van 
Maldegem zelf, maar een zaakgelastigde was die het eigenlijke beheer van de watering 
uitoefende’”®. Ook in de Blankenbergse watering werd in dezelfde periode het onder- 
houd in globo uitbesteed tegen een voorafbepaalde prijs”*. De praktijk om alle 
onderhoudswerken gezamenlijk uit te besteden aan één aannemer, kende echter geen 
blijvend succes: na het derde kwart van de vijftiende eeuw, vonden we er geen voor- 
beelden meer van terug. De uitbesteding van individuele werken daarentegen kende 
een succes als nooit te voren: 


Figuur 3.15. Verhouding tussen de totale uitgaven aan daglonen enerzijds en de 


uitbestede werken anderzijds in de Blankenbergse watering (1285-1568). 


Dat een grote watering als de Blankenbergse in de dertiende en veertiende eeuw de 
meeste werken aan sluizen, dijken, waterlopen en landwegen nog in regie liet uitvoe- 
ren, impliceert meteen dat de watering een belangrijke werkgever was, zowel voor 
ongeschoolde als voor geschoolde arbeiders. Bij deze laatste groep ging het vooral om 
timmerlui, die in de eerste plaats verantwoordelijk waren voor de houten uitwate- 
ringssluizen. Het aantal timmerlui dat de Blankenbergse watering eind dertiende 
eeuw tewerkstelde, was verbazingwekkend groot: de rekening van 1285-86 vermeldt 
maar liefst 28 namen, die elk tussen de 15 en de 230 dagen werkten voor de watering. 
Bij die 28 kunnen we drie categorieën onderscheiden: 19 timmerlui werkten 160 
dagen of meer voor de watering, wat rekening houdend met het grote aantal feest- 
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dagen in het middeleeuwse werkjaar neerkomt op een bijna voltijdse tewerkstelling. 
Acht timmerlui daarentegen stonden deeltijds in dienst van de watering (tussen de 
60 en de 105 dagen), en één ten slotte werd maar voor 15 werkdagen vergoed. Ook 
in de daaropvolgende rekeningen bleef het aantal “carpentarii hoog: ook in 1292-93 
en 1293-94 tellen we telkens 25 namen, zij het dat ze gemiddeld voor iets minder 
dagen vergoed werden.De timmerlui stonden onder leiding van een ‘meester van het 
ambacht’ of ‘meester van de sluis’ die ook in latere eeuwen steeds de supervisie over 
de werklui van de watering op zich bleef nemen”. In 1343 had de watering nog 
steeds 13 timmerlui in dienst, en in 1354 17. In de tweede helft van de veertiende 
eeuw nam het aantal timmerlui vervolgens af, wat nog niet direct geweten kan wor- 
den aan de toename van het aantal uitbestede werken. In 1383 waren het er nog 8, 
in 1407 nog slechts vier, doch dit was een uitzonderingsjaar gezien in dat jaar de sluis 
vernieuwd werd en dat werk wel volledig uitbesteed werd. Vanaf het laatste kwart van 
de vijftiende eeuw zien we dan dat de watering gemiddeld een vijftal timmerlui min 
of meer permanent in dienst had’. De terugloop van het aantal timmerlui in dienst 
van de watering is wellicht aan een combinatie van meerdere factoren te wijten. Aller- 
eerst is er natuurlijk de toename van het aantal uitbestedingen. Vooral werken aan 
bruggen en wegen werden algauw niet meer in loondienst door de timmerlui van de 
watering uitgevoerd. Verder duidt de afname van het aantal afzonderlijke betalingen 
aan ‘zagers’ mogelijk op een gestegen aankoop van afgewerkte of halfafgewerkte pro- 
ducten, waardoor de timmerlui van de watering ter plekke minder werk hadden. Ook 
het versteningsproces dat zich in de late middeleeuwen doorzette — hoe geleidelijk 
ook — kan op termijn tot minder werk voor de timmerlui geleid hebben (infra). En 
ten slotte dienen we er natuurlijk rekening mee te houden dat het budget van de 
wateringen in reële termen niet toenam over het geheel van de late middeleeuwen 
beschouwd, en dat zeker vanaf de tweede helft van de vijftiende eeuw een daling 
merkbaar was. Die daling reflecteerde zich onvermijdelijk ook in een effectieve ver- 
mindering van het werk dat door of voor de watering verricht werd. 


Ook bij de ongeschoolde arbeiders die door de watering als dagloners in dienst wer- 
den genomen, is een zelfde structurele daling van de arbeidsinzet merkbaar doorheen 
de late middeleeuwen: 


Betalingen aan 
ongeschoolde arbeiders 


Dagloon (gemiddelde) 


(Ee Aantal dagen 


(lb. groten) 


4,75 3207 
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Betalingen aan : 
ongeschoolde arbeiders Daoed) Aantal dagen 
(d. groten) 
(lb. groten) 


EE 
475) 271 


dn 


Tabel 3.7. Ongeschoolde arbeiders in dienst van de Blankenbergse watering: 
arbeidsinzet 1285-1568. 


NE: 
| 


763 
777 
808 
192 
609 
433 
617 
891 
431 


Een klein deel van deze ongeschoolde arbeiders waren als ‘handwerker’ min of meer 
in vaste dienst van de watering, vooral om de timmerlui bij te staan in hun werk’”. 
Anderzijds had je de grote groep van dagloners die werden ingehuurd voor specifieke 
taken, zoals het jaarlijkse onderhoud van de sluis, maar ook het ruimen van waterlo- 
pen, en vooral voor bedijkingswerken (de ‘buttiers ende spadelieder’). Zoals blijkt uit 
bovenstaande tabel kon de arbeidsinzet in sommige jaren zeer hoog zijn, en dan 
vooral eind dertiende eeuw en begin veertiende eeuw. De piek van meer dan 23000 
mandagen ongeschoolde arbeid in 1354-55 spreekt natuurlijk tot de verbeelding: 
omgerekend had de watering in dat jaar een hondertal ongeschoolde arbeiders per- 
manent in dienst. In dat jaar is sprake van een stormvloed die grote schade aanrichtte 
rond 19 september 1354, waarna ‘buttiers en spadelieden” massaal werden ingezet. 
Doch in datzelfde jaar werd ook de sluis grotendeels vernieuwd wat mee de uitzon- 
derlijke piek in de arbeidsinzet kan verklaren. Het werkelijk aantal mandagen zal 
lager gelegen hebben doordat soms ook ‘s nachts doorgewerkt werd, waarbij een dub- 


bel loon kon verdiend worden’”®. 


Na overstromingen diende op korte tijd werkvolk gemobiliseerd te worden, in eerste 
instantie via de ‘dijkweer’ waarbij de omwonenden verplicht werden zich naar de dij- 
ken te begeven. In 1374, 1376 en 1377 zien we dat in de Blankenbergse watering 
telkens rond de honderd personen ingezet werden om de eerste schade te 
herstellen’®®. In de watering Eiesluis konden bij de overstroming van 1376 direct 64 
‘spadelieden’ en daarnaast nog 50 man met één of twee paarden elk worden 
ingezet. Maar ook in ‘normale’ jaren deed de watering regelmatig een beroep op 
grote aantallen arbeiders, onder meer om de sluis terug vrij te maken als ze was toe- 
geslibd, wat vaak gebeurde bij stormachtig weer. Wat echter steeds minder gebeurde, 
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was de inzet van loonarbeiders voor grotere bedijkingswerken. In de oudste rekenin- 
gen zijn deze betalingen aan ‘dikers et operarios nog een steeds terugkerende post, 
waarbij vaak ook een soort ‘opzichter’ of ‘ploegbaas’ door de watering werd 
ingehuurd’®!. Een van de laatste voorbeelden van dergelijke in regie uitgevoerde 
bedijkingen, vinden we in de watering Eiesluis, waar in 1442 voor bedijkingswerken 
en het ruimen van de sluis samen 109 personen werden ingezet, naast nog eens 90 
personen met paarden, van wie er 23 met twee paarden en 7 zelfs met drie paarden 
kwamen”. 


Vraag blijft natuurlijk wie deze personen waren. De vele namen in de rekeningen zijn 
bij gebrek aan voldoende andere bronnen (o.a. ommelopers) moeilijk thuis te bren- 
gen. Op basis van de familienamen van de dijkwerkers in Eiesluis in 1442, kunnen 
we wel al verschillende personen als afkomstig uit het gebied identificeren (onder 
meer van Dudzele en van Eyewerve). Bovendien vinden we een groot deel van de 
familienamen terug in een kadastraal document van de watering Eiesluis uit 1398, 
wat betekent dat het dus om families ging die een halve eeuw eerder al grondbezit in 
het gebied hadden’® Dat meer dan 90 van deze personen in staat waren één of meer- 
dere paarden uit te lenen aan de watering, zegt ook iets over het paardenbestand in 
de Kustvlakte dat dan al vrij uitgebreid moet zijn geweest. Een aantal personen werd 
ook betaald voor ‘twee spaden’, wat betekent dat zij nog iemand meebrachten naar 
de werken. Bij andere gelegenheden zien we ook dat personen vergoed werden voor 
een aantal ‘knechten’ die ze stuurden“ en ook voor de inzet van kinderen, die men 
onder andere gebruikte om op moeilijk bereikbare plaatsen in de sluis te kruipen en 
deze zandvrij te maken’®. Op crisismomenten krijgen we de indruk dat de hele 
lokale gemeenschap betrokken was bij de waterstaatswerken: in de watering Eiesluis 
zien we in 1377 ook de heer van Uitkerke paarden en knechten zenden na een over- 
stroming, en in 1397 meldde broeder Goswin van het klooster van Spermalie zich 
met drie paarden en drie ‘spaden”®. 


Het grootste deel van de loonarbeid in dienst van de watering was dus afkomstig uit 
het gebied zelf. Voor de inwoners moeten de waterstaatswerken een belangrijk addi- 
tioneel inkomen opgeleverd hebben, dat mogelijk iets van de kostprijs van de water- 
staat kon compenseren. Professionele dijkarbeiders vinden we zeker tot de vijftiende 
eeuw niet of nauwelijks terug. Integendeel: als de oogst aanbrak, hadden de waterin- 
gen het onmiddellijk heel wat moeilijker om arbeiders te vinden’”. Hoeveel het bij- 
komend inkomen bedroeg dat boeren konden verdienen met het waterbeheer, is 
moeilijk in te schatten: de inzet van duizenden mandagen in de dertiende en vroege 
veertiende eeuw doet vermoeden dat heel wat inwoners van het gebied toch zeker een 
tiental dagen arbeid voor de watering konden verrichten. Ook paarden die anders 
werkloos in de stal stonden, konden door inzet voor de watering nog enigszins ren- 
deren. Zeker is dat de waterstaatswerken voor een deel konden helpen om de sei- 
zoensgebonden werkloosheid in de landbouw op te vangen. Vooral op kleine bedrij- 
ven bestond in het laagseizoen van de landbouw een arbeidsoverschot, dat in vele 
streken door huisnijverheid werd opgevangen, maar in de kustvlakte ook door veen- 
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e, De meeste waterstaatswerken én de meeste over- 


stromingen gebeurden in het late najaar of in het voorjaar, maar zeker niet in de 
drukke landbouwmaanden van juni tot september. 


winning én waterstaatswerken 


Vanaf de vijftiende eeuw begon de arbeidsorganisatie in de wateringen echter lang- 
zamerhand te veranderen. Waar in 1373 het ruimen van de hoofdwatergang van 
Zuid-over-de-Lieve nog werd verricht door 28 personen, die er tussen één dag en 22 
dagen aan werkten met een gemiddelde van 6,3 dagen’, werden dergelijke werken 
een eeuw later steevast uitbesteed, en hetzelfde gold zeker ook voor dijkwerken. 
Hoger zagen we zelfs dat in de tweede helft van de vijftiende eeuw het volledige 
onderhoud in verschillende wateringen aan één aannemer of associatie van aanne- 
mers werd uitbesteed. Het is mogelijk dat die aannemers nog steeds een beroep deden 
op inwoners van het gebied om de werken uit te voeren, doch ze waren daar zeker 
niet toe verplicht. Wanneer in 1500 in het Oude Land van Kadzand door twee gra- 
felijke commissarissen in samenwerking met het bestuur van de watering de aanleg 
van een nieuwe zeedijk werd uitbesteed, vinden we bij de aannemers nauwelijks 
lokale mensen terug. Het grootste deel van de gegadigden was duidelijk afkomstig uit 
de Zeeuwse en Zuid-Hollandse eilanden en in mindere mate uit Oost-Zeeuws- 
Vlaanderen: 


North Sea 


-e 
Kadzand 
See Belgium 


en 


Figuur 3.16. Aannemers van dijkwerken in het Oude Land van Kadzand (21 maart 1500). 
(bron: Soens, Explaining deficiencies naar RAG, Sint-Baafs en Bisdom nr. 14381 K9089)” 
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We menen dan ook te kunnen besluiten dat vanaf de tweede helft van de vijftiende 
eeuw de betekenis van het waterstaatswerk als additioneel inkomen voor een groot 
aantal plattelandsbewoners erg terugliep. Daarbij kan men zich de vraag stellen of 
deze wijziging eerder was ingegeven door factoren aan de vraag- dan wel aan de aan- 
bodszijde van de arbeidsmarkt: in de tweede helft van de vijftiende eeuw en zeker in 
de loop van de zestiende eeuw zette zich in de Kustvlakte immers een grote bedrijfs- 
en eigendomsconcentratie door, waardoor net die bedrijven die het meeste surplus- 
arbeid te bieden hadden, met de name de kleinste, het meest getroffen werden. Ener- 
zijds konden dus kleine boeren de kosten van het waterbeheer niet langer compense- 
ren met de inkomsten die ze eruit putten, anderzijds dwong het dalende aanbod de 
wateringen mogelijk ook om elders arbeidskrachten te gaan zoeken. 


3.5.3 Een traag versteningsproces 


De belangrijkste ‘kunstwerken’ van de watering bleven zeer lang in hout. Dat was 
met name het geval voor de grote uitwateringssluizen. Nochtans was steen — baksteen 
of natuursteen — als bouwmateriaal vele malen duurzamer dan hout. Met enige over- 
drijving stelde de bekende zestiende eeuwse waterbouwkundige Andries Vierling dat 
een stenen sluis wel 200 jaar meeging, tegenover amper 30 jaar voor een houten sluis. 
De initiële kost van een stenen sluis lag weliswaar heel wat hoger, doch de onder- 
houdskosten waren lager”. In Holland vond de overgang van hout naar steen bij 
grote uitwateringssluizen plaats rond het midden van de zestiende eeuw. De vraag 
kan gesteld worden waarom dit pas zo laat gebeurde. De technologie was immers al 
veel langer aanwezig net als het materiaal — in regel baksteen op bepaalde plaatsen 
versterkt door natuursteen. Scheepvaartssluizen werden reeds heel wat langer in steen 
aangelegd: de stad Brugge bijvoorbeeld liet al in 1297 een ‘spel’ aanleggen die deels 
uit Doornikse kalksteen, deels ook uit baksteen was opgebouwd ””. Ook de zoge- 
naamde Monnikenspei op de Lisseweegse vaart, waarvan het onderhoud in de late 
middeleeuwen door de abdij Ter Doest diende verzorgd te worden, bestond zeker in 
het jaar 1400 al gedeeltelijk uit steen’”. In de Noordelijke Nederlanden waren der- 
gelijke stenen scheepvaartssluizen voor 1500 veel zeldzamer, getuige de inspectiereis 
die de baljuw van Spaarndam in 1542 naar Vlaanderen en meer bepaald naar Sluis 


ondernam, met het oog op de constructie van een stenen sluis” 


In tegenstelling tot de scheepvaartsluizen, bleven de uitwateringssluizen aan de 
Vlaamse kustvlakte ook in de zestiende eeuw nog in hout. Bij gebrek aan archeolo- 
gisch onderzoek ter zake blijft het zeer moeilijk ons een beeld te vormen van het uit- 
zicht en de werking van die sluizen. De opgraving van de twee dertiende-eeuwse slui- 
zen op de Rotte te Rotterdam laat alvast zien dat er reeds in deze periode twee opties 
bestonden in de sluisbouw, met name wat betreft de constructie van de draaibare klep 
of deur: ofwel draaide deze rond een horizontale as, en dan spreekt men van een klep, 
ofwel rond een verticale as, en dan spreekt men van een deur. Klep of deur openden 
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automatisch door de druk van het water, zodra het peil van het binnenwater hoger 
stond dan het buitenwater. Wanneer het tij keerde en het waterpeil van het buiten- 
water opnieuw steeg, sloeg de deur of klep dan terug toe”. De meeste Vlaamse uit- 
wateringssluizen bestonden uit een combinatie van een ‘zoute sluis’ en een ‘verse 
sluis’ — respectievelijk zee- en landinwaarts gesitueerd. In deze beide sluizen hingen 
verschillende deuren, per paar opgehangen aan twee verticale pijlers en toeslaand op 
een middenpijler. Reeds in 1269-70 is sprake van de ‘fres wis del escluse’ — de verse 
deuren van de sluis van de watering van Veurne te Nieuwpoort”’®. Combinaties van 
klep- en deurconstructies kwamen ook in Vlaanderen voor, zeker tot het einde van 
de veertiende eeuw”. Dergelijke sluis kon tot vier paar deuren bevatten en wel veer- 
tig meter lang zijn””®. Toch bleven dergelijke houten uitwateringssluizen erg gevoelig 
voor stormweer”. Een uitwateringssluis die in de duinen gebouwd werd, had boven- 
dien veel last van zandverstuivingen, waardoor ze beschadigd en geblokkeerd kon 
raken. Vooral in de periode van de voorjaarsstormen, dienden timmerlui en werklui 
voortdurend paraat te zijn om de sluis weer vrij te maken’®®. Naast stormschade was 
ook waterdoorsijpeling langsheen of onder de sluiskoker (respectievelijk ‘achter’- en 
‘onderloopsheid’) één van de voornaamste problemen bij laatmiddeleeuwse sluis- 


constructies”. 


Houten uitwateringssluizen waren dan ook een soort van work in progress: elk jaar 
werd wel het ene of het andere onderdeel vervangen. Het houtverbruik van de wate- 
ringen was dan ook aanzienlijk. In de meeste jaren ging meer dan 30% van de totale 
uitgaven naar de aankoop en het transport van hout, in sommige jaren kon dit echter 
oplopen tot meer dan 50%, met een piek van maar liefst 66% in de vroegste rekening 
van 1285. Voor de veertiende eeuw kunnen we de totale bedragen vergelijken met de 
houtaankopen door de stad Brugge, en dan blijkt dat deze watering alleen al ongeveer 
half zoveel hout nodig had als de stad”. We kunnen dan ook stellen dat de houtbe- 
hoefte van alle wateringen in het Brugse Vrije samen deze van de stad Brugge zeker 
overschreed. Op het grondgebied van de wateringen zelf was slechts weinig hout 
voorradig: de polderstreek bezat nu eenmaal weinig of geen bossen’®, en in tegenstel- 
ling tot Zandig-Vlaanderen, trof men er ook veel minder houtkanten en andere 
levende perceelsomheiningen aan’**. Vooral voor constructiehout was import uit 
andere regio’s dan ook noodzakelijk. Net als de stad Brugge importeerden de wate- 
ringen hout — voornamelijk eik en sparren — uit drie verschillende regio’s’: allereerst 
was er het Ardense hout — meestal afkomstig uit de streek van Chimay (‘van Symay’) 
of uit de bossen bij Eau Noire (‘wanden wilden watre’), dat langs de Maas werd 
getransporteerd en via Dordrecht verhandeld. Vervolgens werd met de noemer “Oos- 
ters Hout zowel import uit Scandinavië, het eigenlijke Balticum en Oost-Pruisen als- 
ook uit Rijnland-Westfalen aangeduid, in sommige gevallen eveneens met Dor- 
drecht als draaischijf. Vanaf de vijftiende eeuw won ten slotte ook het Vlaamse hout 
aan belang. We kunnen vermoeden dat dit hout grotendeels afkomstig was uit de 
bosrijke gebieden aan de rand van de kustvlakte (Aardenburg, Maldegem, Eeklo, 
Wijnendale, Aartrijke, …). Sommige van deze lokale houtsoorten werden echter als 
minderwaardig constructiehout beschouwd: dit was bijvoorbeeld het geval met olm 
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en hout uit het Meetjesland en de zandstreek ten oosten van Brugge (Wijnendale, 
586 


Papinglo)’". 


Het financiële belang van de houtaankopen en de blijvende dominantie van hout als 
constructiemateriaal in de laatmiddeleeuwse wateringen, versterkte ongetwijfeld de 
positie van de meester-timmerlui in dienst van de wateringen. In de vijftiende en zes- 
tiende eeuw fungeerden deze meester-timmerlui trouwens zelf ook steeds meer als 
houtleverancier (‘houtbreker’). In een aantal gevallen ging het daarbij om de vaste 
timmerman van de watering, die op deze manier ongetwijfeld zijn functie optimaal 
kon laten renderen. Voorbeelden zijn Adriaan Stier in de Blankenbergse watering in 
1488 en Cornelis van Schoonackere in Reigarsvliet in 1540°”. Ook enkele ‘stede-mees- 
ters van Brugge en Damme leverden in eigen naam hout aan diverse wateringen. In 
de stad hadden zij een controlerende en leidende functie bij de openbare werken’®. 
Iemand als Cornelis van de Westhuuse, ‘stede temmerman te Brugghe kon zich zo ont- 
poppen tot een spilfiguur in de waterstaatswereld van het tweede kwart van de zes- 
tiende eeuw: hij was onder meer nauw betrokken bij de verplaatsing van de sluis van 
de wateringen Reigarsvliet en omliggende naar de omgeving van Sint-Anna-ter-Mui- 
den, op kosten van de stad Brugge, waarvoor hij verschillende expertises opstelde. 
Voor een deel trad hij daarbij op in samenwerking met Pieter van Eenoghe, een andere 
houtleverancier van de wateringen’. In 1533 werd dezelfde Cornelis van de West- 
huuse door de Blankenbergse watering geraadpleegd over de vraag of de sluis van de 
watering nog in goede staat was. Van de Westhuuse was de mening toegedaan dat de 
sluis ‘al vart es ende moet vermact zijn hoe eer hoe lievere , waarna hijzelf voor meer dan 
90 lb. groten balken mocht leveren aan de watering. Objectief kan men de 
gevolgde procedures inzake houtaankopen dan ook niet altijd noemen, noch wat 
betreft de beslissing tot de aankoop, noch wat betreft de toewijzing van het contract. 
Zeker is wel dat een aantal mensen in de watering — de timmerlui op kop — er alle 


belang bij hadden om hout te blijven gebruiken als voornaamste constructiemate- 
riaal! 


Helemaal afwezig was steen echter niet in het laatmiddeleeuwse waterbeheer. Eén van 
de eerste toepassingen vormde de aanleg van gemetselde goten onder wegen, dijken 
of waterlopen, waarvan we een vroeg voorbeeld aantreffen rond 1400 in de watering 
Vierdijken in de kasselrij Sint-Winoksbergen. Het betrof de aanleg van een goot die 
uitgaf op de Rietvliet te Armbouts-Cappel, en waarover het materiaal — 5000 bakste- 
nen — iets dichter bij de kust, in Synthe, gekocht werd”. In de loop van de vijftiende 
eeuw legden ook wateringen in het Brugse Vrije, stenen goten aan: Moerkerke Zuid- 
over-de-Lieve bijvoorbeeld in 1440 onder de Brieversweg’””. Ook de Blankenbergse 
watering liet al in de vijftiende eeuw stenen goten aanleggen, zij het eerder 
uitzonderlijk”. Het ‘versteningsproces’ zette zich duidelijk door in de zestiende 
eeuw. Toen de houten brug van Ghyzeele in de watering Reigarsvliet rond Pasen 
1538 deels instortte, werd ze in baksteen heropgebouwd, met gebruik van natuur- 
steen ter versteviging van een aantal kwetsbare punten”’*. En ook elders werden brug- 
gen meer en meer in steen gebouwd. In de watering Zuidover in de kasselrij Sint- 
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Winoksbergen werd het bestuur in 1565 zelfs opgedragen alle nieuwe bruggen 
voortaan in steen te maken”. In volgende paragraaf zullen we zien dat vanaf de vijf- 
tiende eeuw ook meer en meer steen werd gebruikt ter versteviging van dijken, en 
voor het bouwen van ‘hoofden’ (golfbrekers). Vanaf eind vijftiende, begin zestiende 
eeuw zal men in Vlaanderen ook sommige uitwateringssluizen gedeeltelijk uit steen 
gaan vervaardigen: de wateringen Moerkerke Zuid en de Broeke bijvoorbeeld bestel- 
den in 1501 een kleine uitwateringssluis die water moest lozen in de vesten van 
Damme. De sluisconstructie zelf was gemaakt van eik, maar de bodem van 
(natuursteen gevoegd met Brabantse kalk” Het gebruik van stenen onder de hou- 
ten bodem van de sluis was blijkbaar al ouder: reeds in 1486 blijkt een deel van de 
sluisvloer van de Blankenbergse watering uit keien te bestaan”. De belangrijkste uit- 
wateringssluizen in Vlaanderen bleven echter grotendeels in hout, ook in het midden 
van de zestiende eeuw. Het beste bewijs daarvan is de nieuwe uitwateringssluis die 
vanaf 1549 werd gebouwd ten behoeve van de wateringen ten noorden van Brugge 
(Reigarsvliet, Romboutswerve, Greveninge en omliggende), in opdracht van de stad 
Brugge, die door het graven van een nieuwe vaart tussen Damme en Sluis de tradi- 
tionele afwatering van deze wateringen afgesneden had. Deze nieuwe sluis mat 4,11 
meter in de breedte, op 2,74 meter in de hoogte, en werd volledig in hout opgetrok- 
ken. Qua grootte is deze vergelijkbaar met de vijftiende-eeuwse houten sluizen in 
Spaarndam, doch ze was nog altijd kleiner dan de stenen sluizen die in het midden 
van de zestiende eeuw eveneens in Rijnland bij Halfweg werden geconstrueerd, en 
meer dan 5 of 6 meter breed waren’. In tegenstelling tot Holland ging men in 
Vlaanderen ook voor de grootste uitwateringssluizen nog niet over tot het gebruik 
van steen. Dat dat in Holland wel gebeurde, kan volgens P. van Dam niet los worden 
gezien van de diepe ecologische crisis waarin het gewest zich op dat ogenblik bevond, 
ten gevolge van eeuwen van intensieve veenontginning en de ermee gepaard gaande 
bodemdaling”. Uit het recente onderzoek van S. Zeischka naar technische innovaties 
in Rijnland tussen de zestiende en de negentiende eeuw, blijkt daarenboven dat het 
al dan niet implementeren van technische vernieuwingen in belangrijke mate afhing 
van zeer concrete, lokale sociale en economische factoren. In de zestiende-eeuwse 
Vlaamse kustvlakte stelde de uitwatering wellicht minder problemen dan de zeewe- 
ring. De sterk verbrokkelde financieringsstructuur van het waterbeheer en de interne 
machtsverhoudingen in de watering zorgden ervoor dat grote langetermijninvesterin- 
gen meestal geschuwd werden. Een watering als de Blankenbergse diende wel elk jaar 
een deel van het houtwerk van de sluis te vernieuwen, doch dit jaarlijkse ‘oplapwerk’ 
spreidde de uitgaven in de tijd, en verzekerde ook de vaste houtleveranciers van de 
watering van een inkomen … 


3.5.4 De versterking van de zeedijken 


Zowel langsheen de Westerschelde waar de natuurlijke bescherming van een dui- 
nengordel ontbrak, als langsheen de Noordzeekust, waar deze bescherming steeds 
minder afdoend was, werden in de loop van de late middeleeuwen nieuwe zeedijken 
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gebouwd en bestaande zeedijken versterkt. Door M.K.E. Gottschalk en B. Augustyn 
werd veel aandacht besteed aan de hoogte van de dijken langsheen de Westerschelde, 
de vraag of deze in de loop van de late middeleeuwen opgehoogd werden, en zo ja, 
of er enige link bestond met de verbreding en verdieping van de Westerschelde (het 
zgn. Westerscheldevraagstuk)°®'. Wat eventuele dijkophogingen betrof, constateerde 
B. Augustyn in het Land van Saaftinghe en het Land van Beveren enkel in de eerste 
helft van de vijftiende eeuw een reële verhoging (van 3,85 naar 4,95 meter)’. Deze 
verhoging kwam er in 1430 op bevel van hertog Filips de Goede, doch eerder dan 
om een ‘algemene dijkophoging’ zoals Augustyn het voorstelde’, ging het om een 
lokale maatregel uit te voeren door de vorstelijke baljuw in twee gebieden die recht- 
streeks tot het vorstelijk domein behoorden. Of deze dijkverhoging tegelijkertijd ook 
langs andere delen van de Westerscheldekust werd doorgevoerd, weten we niet. Voor 
het Brugse Vrije zijn de gegevens over dijkhoogtes in de late middeleeuwen eerder 
beperkt. In onderstaande tabel worden de gegevens van Augustyn vergeleken met 
enkele supplementaire gegevens voor de Noordzeekust: 


hoogtein | basis in | kruin in 
Plaats st bron 
meter meter meter 
(oostelijke) Noordzeekust 


Eiesluis (Evendijk) 5,8 19,2 4,4 1288 | Corpus Gysseling, 1, nr. 793 
J pus Gysseung, 


Eiesluis (inlaagdijk te Heist) 5,8 26,9 4,8 1302 | Van de Putte, Cronica et cartu- 
larium, DCV; Augustyn, Zee- 
spiegelrijzing, p. 176%% 


Oudemaarspolder (inlaagdijk) RAB, Oorkonden Vrije, 162. 


Proostpolder (Oostburgambacht) ENE. Van Lokeren, Chartes, IL, 
1297. 


Oude Yevene (tegen Braakman) Van Lokeren, Chartes, IL, 1350 
Blankenberge (inlaagdijk) EZ) 9 Augustyn, op.cit., p. 176 


Oude Land van Kadzand (inlaag- 5,8 = yá 4,9 1500 | RAG, Sint-Baafs, K 9098; 

dijk) Augustyn, op.cit., p. 176 

Oostende (zeedijk oude stad) 4,4 9,2 1517-18 | RAB, Registers Vrije, 16041, 
P2r-2ár. 

Oude Land van Kadzand (voor- 4,9 26,9 3,8 1551 |RAG, Sint-Baafs, K 9098 

stel inlaagdijk) 


Westerscheldedijk Hulsterambacht-Land van Saeftinghe 


Zeedijk Benedenschelde Land van Beveren 


Casuwele/Doelpolder 5,5 27,0 3,3 | 1430 (1568) | Augustyn, op.cit. p. 176 
P 8 p. P 


Tabel 3.8. Enkele afmetingen van zeedijken in de laatmiddeleeuwse Vlaamse kustvlakte. 
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Uit deze gegevens blijkt dat substantiële dijkverhogingen aan de Vlaamse (oostelijke) 
Noordzeekust in de onderzochte periode weinig waarschijnlijk zijn: de maximale 
dijkhoogtes — tot 21 voet of 5,8 meter — vinden we reeds terug in de dertiende en 
veertiende eeuw. Wel waren in die periode de zeedijken langsheen de Westerschelde 
gemiddeld gezien nog lager dan de dijken langsheen de Noordzeekust. Logisch wel- 
licht, gezien de Honte in de dertiende eeuw nog niet tot een echte zeearm was 
uitgegroeid“. Naarmate het gevaar dat uitging van de Honte toenam in de veer- 
tiende en vijftiende eeuw, zal in dat gebied dan een soort inhaalbeweging op gang zijn 
gekomen, en werden her en der dijken opgehoogd, waarvan de door Augustyn geci- 
teerde dijkverhoging van 1430 in het Land van Beveren een voorbeeld is. Langsheen 
de eigenlijke Noordzeekust kwamen dergelijke dijkophogingen eigenlijk niet voor. 
De talrijke vermeldingen van ophogingen die we in de rekening aantroffen, dienden 
wellicht vooral om het inzakken of inklinken dat na verloop van tijd optrad, te 
compenseren. Dat de zeedijken eind dertiende eeuw reeds hun maximale laat- 
middeleeuwse hoogte bereikt hadden, zegt echter weinig over de veiligheid van die 
dijken. Allereerst waren ze volgens modernere opvattingen wellicht enigszins te steil: 
de hogervermelde Evendijk in de watering Eiesluis uit 1288 had een helling van nau- 
welijks 1:1,4 aan de zeezijde en 1:0,7 aan de landzijde. De twee iets jongere dijken in 
hetzelfde gebied werden geleidelijk minder steil, met respectievelijk 1:2,6 en 1:3,5 
hellingsgraad aan de zeezijde, en telkens het dubbele aan de landzijde. In de zestiende 
eeuw adviseerde dijkdeskundige Andries Vierling een hellingsgraad van respectievelijk 
1:4 en 1:1 aan zee- en landzijde van dijk”. 


Naast de hellingsgraad werd ook de constructie van de dijk zelf in vraag gesteld. Eer- 
der dan nog hogere dijken te bouwen, werd in het laatmiddeleeuwse Brugse Vrije 
vooral gezocht naar technieken om de dijken sterker te maken. Al te vaak immers 
werden dijken na verloop van tijd zo aangetast door het water, dat ze zelfs niet meer 
hersteld konden worden, maar vervangen dienden te worden door een nieuwe dijk, 
die meer landinwaarts gesitueerd was — een zogenaamde ‘inlaagdijk’. Met elke 
“inlaagdijk’ die gebouwd werd, diende land te worden opgegeven, wat telkens op 
hevige tegenstand stuitte. Vierling beschouwde het in de zestiende eeuw als een kort- 
zichtige praktijk, daar maar al te vaak bleek dat inlaagdijken de afbraak van het land 
niet tegenhielden, maar juist bespoedigden, daar volgens hem met de ruimte die het 
water kreeg, ook de kracht toenam, en de getijdestroming vaak nog dichter bij het 
land werd gebracht. De vermenigvuldiging van het aantal inlaagdijken, was volgens 
Vierling ingegeven door slechte raadgevers, die geen verstand hadden van dijken. 
Deskundigen zoals hijzelf die în stede van lange robben, lange vette leersen useren’zou- 
den het steeds afraden“. De uitval van Vierling tegen de bouw van inlaagdijken, 
paste perfect in zijn betoog voor het promoten van nieuwe technieken ter versteving 
van de zeeweringen. De keuze voor deze of gene strategie inzake dijkbouw had dan 
ook meer dan louter technische implicaties. Dat de ingelanden van het Oude Land 
van Kadzand in 1551 liever een inlaagdijk wilden bouwen dan de bestaande dijk ver- 
stevigen, werd wellicht ingegeven door financiële redenen: door de bouw van een 
inlaagdijk kon de zeewering plaatselijk verkort worden van 675 naar 345 Brugse roe- 
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den (respectievelijk 2,6 en 1,3 kilometer), wat een evenredige besparing op het 
onderhoud zou opleveren. De schepenen van het Brugse Vrije daarentegen lieten 
zich door deskundigen uit Axel en Zierikzee overtuigen om toch de bestaande dijk te 
versterken — deskundigen die wellicht net als Vierling maar al te graag bereid waren 


de door hen gepromote technieken zelf te komen uitvoeren®®. 


Het was ook niet zo dat de wateringen in het Brugse Vrije voor het midden van de 
zestiende eeuw niet investeerden in dijkverstevigingen. Wellicht de oudste techniek 
was het ‘krammen’ van de dijk met stro of ‘glu? (lang, gezuiverd tarwe- of 
roggestro®'®), waarbij het stro met een beugel — eveneens van stro — tegen de helling 
van een dijk bevestigd werd, en zogenaamde “krammatten’ ontstonden®!!. De aan- 
koop en het ‘poten’ van stro komen reeds voor in de oudste rekeningen van waterin- 
gen, waarbij het echter nog niet duidelijk is of het stro in de duinen dan wel op dijken 
werd geplant®®, Dat is wel het geval vanaf het derde kwart van de veertiende eeuw, 
wanneer zowel in de watering Eiesluis als de Blankenbergse watering uitdrukkelijk 
sprake is van het krammen van stro op dijken. Ook reeds gekend in de veertiende 
eeuw was het gebruik van ‘rijshout’ (twijgen, staken en palen vooral van wilgen en in 
mindere mate elzen) waarmee onder meer dammen konden worden gemaakt tegen 
het water“'f. Vaak werd het rijshout aaneengevlochten tot een ‘vlechttuin’, die met 
palen in de grond werd verankerd“. Dergelijke ‘tuinen’ konden ook aan dijken wor- 


den aangebracht, waarbij ze werden opgevuld met bundels rijshout of steen°!°. 


Dammen van rijshout al dan niet verzwaard met steen, kon men ook loodrecht of 
schuin op de zeewering bouwen, als een soort van golfbrekers, die men ‘hoofden’ 
noemde. In de zestiende eeuw sprak men van ‘Vlaamse hoofden’ als een term voor 
een groep van relatief korte hoofden, die schuin tegen de kustlijn werden gebouwd’. 
Op de grote kaart van Pieter Pourbus van het Brugse Vrije zijn verschillende van deze 
golfbrekers merkbaar, vooral in de nabijheid van uitwateringssluizen of haventjes. 
(Rijs)houten hoofden en dijkversterkingen waren in de eerste helft van de vijftiende 
eeuw zeker geen onbekende meer in de Vlaamse kustvlakte“. In 1432 blijken zelfs 
in heel wat wateringen van de ambachten Oostburg en Aardenburg, reeds stenen 
hoofden geconstrueerd te zijn®®. Zeker in de zestiende eeuw ging het om Vilvoordse 
steen”, die samen met rijshout in ‘zinkstukken’ verwerkt werd en de stroming voor 
de dijken diende te breken. Daarbij werden de bundels rijshout in een raamwerk van 
houten staken gevat”. In het midden van de zestiende eeuw moet de kustlijn bezaaid 
zijn geweest met dergelijke constructies. Een kleine, maar ‘calamiteuse’ watering als 
Gaternisse, diende er in 1556-57 maar liefst 962 meter van te onderhouden, verdeeld 
over 21 ‘peuwen’, met lengten variërend tussen de 27 en de 73 meter”. Dergelijke 
golfbrekers lijken alvast hun nut bewezen te hebben. In Oost-Zeeuws- Vlaanderen 
stelde A. de Kraker vast dat op plaatsen waar ze gebouwd werden, de dijkaantasting 


ten minste gedeeltelijk kon worden gestopt”. 
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3.5.5 Krediet 


Een laatste belangrijke beleidsoptie die door de watering genomen moest worden, 
betrof de financiering van de waterstaatswerken. Wanneer dringende werken veel geld 
dreigden te kosten en de watering niet kon of wou overgaan tot de heffing van een bij- 
komend geschot, diende geld te worden ontleend. Opmerkelijk is echter dat de wate- 
ringen aan de Vlaamse kust slechts in twee periodes overgingen tot het afsluiten van 
formele krediettransacties, met name in de late dertiende eeuw en in de tweede helft 
van de zestiende eeuw. In de late dertiende eeuw lijkt een grote watering als de Blan- 
kenbergse gretig gebruik te hebben gemaakt van de veelvuldige kredietmogelijkheden 
die vooral in Brugge — volgens J. Murray in zijn recent verschenen boek ‘the most 


diverse and sophisticated money market in northern Europe” 


kapitaal EEE intrestvoet o 
P k 5 of te betalen E si ; P duur kredietverstrekker 
(lb. parisis) o mss) jaarbasis (%) 


— te vinden waren: 


Tabel 3.9. Leningen door de Blankenbergse watering (laatste kwart dertiende eeuw). 


De watering ontleende in deze jaren aanzienlijke bedragen, zeker in verhouding tot 
haar inkomsten. Een boekhoudkundige merkwaardigheid is dat het kapitaal nooit 
geboekt werd, enkel de intresten werden opgenomen. De kredietverstrekkers zijn 
Bruggelingen, ook Simon Vallenjour, wiens naam nochtans op een mogelijke Noord- 
franse orgine kan duiden”®. Of het professionele woekeraars zijn, kunnen we niet 
met zekerheid stellen. Van de meeste leningen worden kosten vermeld voor de ‘char- 
tre en de ‘makelardie , wat wijst op het officiële karakter, maar niet noodzakelijk op 
professionele woekeraars”. De intrestvoeten waren hoog en benaderden in sommige 
gevallen de wettelijk toegestane maximumgrens van twee penningen per pond per 
week (43,33% op jaarbasis) die in Brugge van kracht was tussen 1284 en 1549%°, In 
1293-94 had de watering in totaal 1370 lb. parisis kapitaal ontleend, waarvoor zij dat 
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jaar 221,25 Ib. intresten betaalde, 11% van haar totale uitgaven. Dergelijk vrij inten- 
sief beroep op kortetermijnkrediet verdween vanaf de veertiende eeuw uit de rekenin- 
gen. Wellicht behoorde het verstrekken van dergelijk krediet voortaan tot de taken 


van de klerk-ontvanger van de watering”! 


Daar de wateringen hun schuld in principe konden inlossen eens een nieuw geschot 
was geïnd, voelde men wellicht minder de nood aan langetermijnkrediet. Rentecon- 
stituties en aanverwante vormen van langetermijnkrediet waren nochtans reeds 
bekend en populair in het Brugse Vrije op het einde van de dertiende eeuw, waarbij 
de intrestvoet meestal 10% bedroeg“”. Dergelijke lijf- en erfrenten waren op dat 
ogenblik echter nog niet aflosbaar, wat in de loop van de late middeleeuwen geleide- 
lijk wel het geval werd. Pas in de tweede helft van de zestiende eeuw — beduidend later 
dan vele andere openbare besturen” — gingen wateringen in het Brugse Vrije effec- 
tief over tot de verkoop van renten. De eerste renteverkoop door de Blankenbergse 
watering vinden we terug in januari 1549. Het betrof een losrente met een kapitaal 
van 80 pond groten, aan de gebruikelijke interestvoet van 6.25% — de penning 16. 
Zodra de Blankenbergse watering eenmaal geproefd had van het kredietinstrument 
dat de rente-verkoop was, blijkt ze er regelmatig beroep op te hebben gedaan. In de 
periode 1549-1570 werd, voor zover we weten, een totaal kapitaal van 2420,8 Ib. 
groten ontleend, waarvan weliswaar bijna de helft in 1570. Dat bedrag vertegen- 
woordigt ongeveer 11% van de totale inkomsten in deze periode®*. Aanvankelijk 
bleef de rentelast voor de watering ook beperkt, tot maximaal enkele procenten van 
de uitgaven, onder meer doordat de vroegste renteverkopen relatief snel werden afge- 
lost. Niet verwaarloosbaar, maar ook niet enorm. Pas de renteverkopen van 1570, na 
de Allerheiligenvloed van dat jaar, hypothekeerden in grotere mate de financiën van 
de watering. De extra jaarlijkse rentelast van 71,3 lb. groten impliceerde dat hiervoor 
in de toekomst de tegenwaarde van een halve groot per gemet opzij moest worden 
gezet. De Blankenbergse watering kon in deze periode geld ontlenen aan de normale 
intrestvoeten: de penning 16 voor losrenten en de penning 8 voor lijfrenten, waaruit 
toch wel een zeker geloof in de kredietwaardigheid van deze watering blijkt. Dit was 
lang niet altijd het geval: in gebieden die frequent door overstromingen getroffen 
werden, zoals de Vier Ambachten en bepaalde delen van het Oost-Vrije, waren kre- 
dietverstrekkers vaak zeer terughoudend om geld te lenen aan besturen die zich inlie- 
ten met het waterbeheer. Na de overstromingen ten gevolge van het bezwijken van 
de sluis te Nieuwersluys in de Vier Ambachten in 1488, hadden de ingelanden van 
Assenede-ambacht de grootste moeite om kopers te vinden voor losrenten, zelfs aan 
een intrestvoet van 8,3% (de penning 12). Probleem was dat de wateringen niet 
alleen in een risicovolle sector actief waren, maar ook in regel te weinig eigen patri- 
monium bezaten om de rente op te vestigen en schuldeisers tevreden te stellen. Voor 
de renteverkopen van 1559 verbonden de ontvanger van de Blankenbergse watering 
en zijn vrouw hun eigen hofstede, waarbij ze weliswaar van de ingelanden de belofte 
kregen schadeloos gesteld te worden voor elke eventuele aanspraak®®®. In 1570 ston- 
den de ingelanden na de verkoop toe de totaliteit van alle gronden in de watering 
borg te stellen voor de verkochte renten ‘want men anderssins aende voorseyde ghelichte 
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penninghen niet en zoude hebben connen gheraecken’®”, De Blankenbergse watering 
zocht duidelijk relatief kapitaalkrachtige kopers: 32 Ib. groten is het kleinste kapitaal 
van een transactie. Vaak ging het om Brugse poorters, een enkele maal een clericus. 
Een aantal kopers waren geen onbekenden voor de watering: Pieter Candt en Michiel 
de Ruddere waren toen ze een rente kochten van de watering respectievelijk sluismees- 
ter en ontvanger in functie®®. Net als de meeste ambtenaren in de Bourgondisch- 
Habsburgse overheidsadministraite, investeerden ze op die manier ook persoonlijk in 
hun functie, en net als hen hoopten ze daarbij ongetwijfeld hetzij een direct materieel 
voordeel te behalen, hetzij hun sociale positie en netwerken te versterken. 


Noten Hoofdstuk 3 
443. Zie bv. Kool-Blokkland, Rand van t Land, pp. 35-36; van der Ham e.a., Hoge dijken; van de 


Ven, Driessen en Wasser, Beken eeuwigvloeiend. 


444. Zie vooral de bijdragen in: Thoen en Soens, ‘Landschapsgeschiedenis’ en van Dam, ‘Nieuwe 
waterstaatsgeschiedenis’. Ook Noordegraaf, ‘Droogmakerijen’, vestigt de aandacht op deze pro- 
blematiek. 


445. van Zwet, Financiering en Zeischka, ‘Rekening’, met verwijzing naar van der Woude, Noorder- 
kwartier, 1, p. 49. 


446. van Cruyningen, Behoudend maar buigzaam, pp. 82-85 en idem, ‘Waterbeheer’. 
447. de Kraker, Landschap uit balans, pp. 247-260. 
448. Glossarium van Waterstaatstermen: ‘hoefslag’; van de Ven, Leefbaar laagland, p. 435. 


449. Zie ook 1.3.4 ‘hontmannen’. OAB, Sint-Janshospitaal, G 151, 62r: rekening 1447-48: ‘Janen 
den Hamere van I roeden ende III vierendeel dijcx, die thospitael bi III houdynghen elc van C ghe- 
meten ghehouden was te makene biden inzete ghewijst int jaer XLVII te doene in de wateringhe van 
Heys, XXXIII s. groten van der roede, comt VI lb. VII s. VI d. groten, daer of dat te baten comt van 
den helpers in de zelve houdynghe van IX ghemeten LII roeden VI groten van den ghemete, comt: III 
s. VII d. groten’. 


450. Zie ook de Kraker, ‘Dijkgeschot’. Dat het geschot een grondbelasting en geen personele belas- 
ting is, vormde het grote verschil met de ‘normale’ belastingen die omgesteld werden in de 
‘pointingen’ en ‘zettingen’: Maddens, Beden, p. 164. 


451. Zie 1.3.3 bij de bespreking van de klerk-ontvanger. 
452. Faes, Zeewering, pp. 159-160. 
453. OAB, Sint-Janshospitaal, G30 (1306-07), waarin uitdrukkelijk gesproken wordt over ‘volland’ 


en land “anderhalf gemet over één’: ‘van waterganghe te delvene ende van waterghelde van den 
waterganghe te delvene tusschen der ghentele ende der zilinghe, van vullen lande: 123 lb. 4 s. 6 d.; 
Item Is. m een: 6 lb.7 s. 10 d? 


454. De enkele jaren waarin geen geschot werd geheven buiten beschouwing gelaten. 
455. Zie verder 3.2.4. 


456. Bv. RAB, Watering Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, 379/1 (1560-61): ‘Ontfaen van pachten 
vande gharsdijcken beghinnende vanden condute staende onder de Ghentsche Lieve over beede de zij- 
den vanden hoofiwaterghanck vande voornoemde watrijnghe streckende totter sluus bij Brun- 
gheers.…’: er volgen 17 dijkstukken waarvan er dat jaar 12 kunnen verpacht worden voor een 
totale opbrengst van 15 lb. 17 s. parisis. 
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RAB, Watering Blankenberge, 336 (1517-18): ‘Ontfaen van Jan f. Clais Heindericx, ontfanghere 
vander wateringhe van Eyesluus van huerlieder water te laten zuweerne inde wateringhe van Blan- 


ckeberghe, …. 


Vereniging van Vlaamse Polders en Wateringen, http://www.vvpw.belwebpagina/west-vlaande- 
ren.htm (geraadpleegd op 9 juli 2007). 


Corpus Gysseling, I, nr. 664 (1285-86) en RAB, Watering Blankenberge, 339 (1563-64). 


Zie Rombaut, ‘Oudste rekeningen’, pp. 5-11. De dertiende-eeuwse rekeningen werden uitgege- 
ven: Corpus Gyseling, 1, nrs. 664, 1230, 1329, 1601 en 1669. De rekeningen van 1385-86 en 
1391-92 worden bewaard op het Bisschoppelijk archief te Brugge (A277). 


In 1477 op 12 juli; in 1478 op 12 mei; in 1489 op 10 juni. 


De oudste rekeningen van het Sint-Janshospitaal werden geanalyseerd in Schoutteten, Sint-Jans- 


hospitaal. 


Meer bepaald de rekening van 1281-82, die loopt van 8 december tot 3 juni (OAB, Sint-Jans- 
hospitaal, G 6), en van 1580 (SAB, reeks 429 kalknummer 196). 


Rekening 1280-81 (OAB, Sint-Janshospitaal G5). 


Hypothese gebaseerd op OAB, Sint-Janshospitaal, G 81(1399-1400): fiscaal grondbezit van 
1016 m 77r. 


Mogelijkerwijs was het grondbezit van het Sint-Janshospitaal in de watering in deze periode nog 
kleiner dan 1000 gemeten of werd niet het volledige geschot centraal betaald. Bepaalde recht- 
streeks geëxploiteerde hoeves hielden er immers een eigen boekhouding op na: Mertens, Laat- 
middeleeuwse landbouweconomie, p. 39; 50. 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen, doos 12 (1306-07): ‘receptum de 55 hovinen 61 m 2 In 
44,5 r daer negheen werc up gheleyt was 3 s. van den ymete . 


De variatiecoëfficiënt wordt bekomen door de standaardafwijking te delen door het rekenkun- 
dig gemiddelde en het bekomen resultaat vervolgens als een percentage uit te drukken: Hudson, 


History by numbers, pp. 96-97. 


Voor de overgang in de historiografie van de ‘transgressietheorie’ naar de ‘stormvloeden’-theo- 
rie, zie de verschillende bijdragen in Verhulst en Gottschalk, 7ransgressies. Door Gottschalk wer- 
den systematisch alle historische aanwijzingen voor stormvloeden gebundeld in een omvangrijk 
repertorium: Gottschalk, Stormvloeden, 3 vol, in beperkte mate aan te vullen met Buisman, Dui- 
zend jaar, 5 vol. 


de Kraker, Flood events. Dezelfde problematiek geldt natuurlijk mutatis mutandis ook voor actu- 
ele overstromingen: Mudelsee e.a., ‘No upward trends’. 


Corpus Gysseling, 1, nr. 1230 (1292-93): Item cost ghedaen ter sluis in den groten storem: supra 
sluis LXIII. man te II d … sterlingorum summa 35 s.; apud Terrendike L man te II d … sterlingorum 
summa 27 s. 9 d; knapen die liepen boetscepen in die noet … 9 s.’; OAB, Sint-Janshospitaal, wate- 
ringen doos 13 (1354-55): vrijdag voor Sint-Mattheus (19 september 1354): “als si waren ombo- 
den ter sluus te commene om den noot te siene die ghesciet was van der zee; “coste ghedaen in die weke 
naest Sint Baves dach van der groten noot van der vloet van der zee van XLI man werkende over den 
dach ende nacht” aan 4 groten per dag en nacht; (keure bijeengeroepen tussen Pasen en de maan- 
dag na Beloken Pinksteren 1354): ‘om de grote noot van den ouden sluus ende van der niewere; 
ARA, Rekenkamers, 42526 (1401-02), 53r: “Upten IXsten dach in decembre cam Thomas van 
Sconevelt bailliu van Brucghe upperduunherder in desen tiden inde camere vanden Vryen … zegg- 
hende dat grote vloeden hadden ghesijn waermede tghemene volc vanden lande zere onroerd was al 
tVrye duere. 
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Gottschalk, Stormvloeden, 1, pp. 278-279; 293. 
Voor de analyse van de investeringen na de Sint-Elizabethsvloed van 1404 zie Soens, ‘1404’. 
Zie Soens, Waterbeheer, Bijlage 1. 


De vroegste prijs- en loongegevens die in de literatuur beschikbaar zijn, werden verzameld door 
Thoen, Landbouwekonomie, I, pp. 234-298 en bijlagen. 


Thoen en Soens, ‘Family or farm’. In wat volgt, worden graanprijzen en lonen enkel bestudeerd 
in het kader van de evolutie van de waterstaatslasten. 


van Cruyningen, ‘Waterbeheer’, pp. 57-66. 
Ibidem, fig. 4. 


Faes, Zeewering. Na controle met de originele bronnen, de rekeningen van de Blankenbergse 
watering, bleken de gegevens uit deze studie bruikbaar te zijn voor ons onderzoek. De fiscale 
oppervlakte van de watering wijzigde nauwelijks vanaf het einde van de 16de eeuw: ze nam licht 
af van 35439,0 gemet in 1580 (supra) naar 35095,1 gemet in 1791 (RAB, Blankenbergse wate- 
ring 398). 


Tot en met de rekening van 1583-84 wordt in de rekeningen steeds het volledige geschot als 
ontvangst geboekt, zonder dat wanbetalers of achterstallen vermeld worden. Deze achterstallen 
werden immers in principe later via de “waasschout’ en desnoods via inbeslagname toch nog 
geïnd. In de opstandsjaren werd dat echter steeds moeilijker. De rekening van 1586-87 is de eer- 
ste die enkel het werkelijk ontvangen geschot in rekening brengt, en dit blijft zo tot 1628 (Faes, 
Zeewering, p. 176). Ook in bijgaande figuur wordt enkel het als ontvangen geboekt staande 
geschot in rekening gebracht. 


Gottschalk, Stormvloeden, III, pp. 103-104; Buisman, Duizend jaar, 4, p. 394; Faes, Zeewering, 
pp. 160-161. 


Faes, Zeewering, pp. 159-160. 
Faes, Zeewering, pp. 78-83. 


Berekend op basis van de nominale gegevens. De variatiecoëfficiënt is een meeteenheid om de 
afstand tussen alle waarden van een variabele en het gemiddelde weer te geven en wordt bere- 
kend door de standaardafwijking als een percentage van het rekenkundig gemiddelde uit te 
drukken: Hudson, History by numbers, pp. 96-98. 


Infra. 


RAB, Blankenbergse watering, 356 (1656-57): verkoop van lijfrenten ten belope van 1010 Ib. 
groten kapitaal (op een totale ontvangst van 4666 Ib. groten); ibidem nr. 372: rekening 1706- 
07: verkoop van lijfrenten, voor een totaal kapitaal van 2308 Ib. groten (op een totale ontvangst 
van 7462 Ib.); ibidem nr. 398: 1791-92: leningen afgesloten voor een totaal bedrag van 7218 Ib. 
groten (op een totale ontvangst van 15581 Ib. groten). 


De lonen tot 1570 zijn lonen van ongeschoolde arbeiders zoals betaald door wateringen in het 
Brugse Vrije (10-jaarlijkse gemiddelden) en voor de periode na 1570: Vandenbroeke, “Werkin- 
strumenten’ (eveneens tienjaarlijkse gemiddelden). 


RAB, Blankenbergse watering, 356 (1656-57). 


Faes, Zeewering, pp. 162-165; Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, III, pp. 233- 
234. 


RAB, Blankenbergse watering, 372 (1706-1707). 
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Kool-Blokland, Rand van t land, pp. 146-148. 


de Kraker en Bauwens, Polders en waterschappen, pp. 233-243; zie ook: Priester, Zeeuwse land- 
bouw, p. 130 en van Zwet, ‘Financiering’, p. 208. Dergelijke belastingvrijstelling werd meestal 
niet direct als ontvangst geboekt, maar liet de waterschappen toe een hoger geschot te heffen. 


Voor het gebied van de Blankenbergse watering vooral in het kader van de versterkingen rond 
Oostende, waarvan het militaire belang was aangetoond in het beleg van de stad begin 17de 
eeuw: hierover: Thomas, ‘De val’. 


De subsidie werd betaald uit het maalrecht dat diende voor de financiering van openbare wer- 
ken: Nuyttens en Zoete, Vier Leden’, p. 75. 


Zie Soens, Waterbeheer, Bijlage 6. In het geval de rekeningen van de wateringen zelf meer dan 
incidenteel bewaard werden, werd de voorkeur gegeven aan de gegevens uit de rekeningen van 
de watering; zoniet baseerden we ons op de rekeningen van Sint-Janshospitaal en Sint-Pieters- 
abdij. Voor Sint-Janshospitaal werd echter pas vanaf 1399 de belastbare oppervlakte in elke 
watering in de rekening vermeld (zie hoger). Voor de daaraan voorafgaande periode veronder- 
stelden we dat de oppervlakte van 1399 ongewijzigd bleef. Naarmate we verder teruggaan in de 
tijd, neemt voor deze reeksen dan ook de foutmarge toe. 


Augustyn en Thoen, Veen tot bos’; Verhoeve en Verbruggen, ‘Meetjesland’. 


Aan één van deze wateringen, de Bekewatering, werd recent vanuit historisch-bodemkundig 
perspectief een studie gewijd door Fockedey, Bodemlandschap. 


De Oudemaerspolder die het Noordwestelijk deel van de watering beschermde tegen de zee werd 
voor het eerst vermeld in 1288, doch bestond op dat ogenblik reeds geruime tijd: zie Coornaert, 
Heist, pp. 24-26; 443-444. De datering ca. 1170 van Coornaert dient echter betwijfeld te wor- 
den, gezien ze volledig steunt op de inmiddels achterhaalde Duinkerke-transgressiefasetheorie. 


Oorkonde van 3 april 1288, editie Corpus Gysseling, I, nr. 783. 
Vandermaesen, Archiefvormers, sub “watering van Eiensluis’; Coornaert, Heist, pp. 359-363. 
Soens, ‘1404. 


Beekman, Dijk- en waterschapsrecht, 1, pp. 522-525. Reeds in gebruik eind dertiende eeuw: bv. 
Van de Putte, Cronica et cartularium, p. 631 (Hontenisse-1282/04/23). 


Van de Ven, Leefbaar laagland, p. 433. 


Meyer, Flandrensia, p. 312: in dat jaar is sprake van land ‘qui dicitur novus polre juxta Ysendorpe, 
zie ook kaart ibidem, p. 429; Gottschalk, Historische geografie, I, pp. 101-102. 


Vanaf 1513 blijkt de Sint-Pietersabdij 5 gemeten 24 roeden in de Ysenpolder te bezitten. De 
abdij had de grond echter niet aangekocht, doch wel verkregen van haar voormalige ontvanger 
Laureins Claissone, wellicht als compensatie voor schulden die deze laatste tegenover de abdij 


gemaakt had: cf. RAG, Sint-Pietersabdij, Rekeningen, 1521 (1510-11), f198r. 


Meyer, Flandrensia, p. 355: de SBA boekte toen uitgaven ‘pro expensis scabinorum assignantium 
situm dicagii novi in Ysenpolre’; Gottschalk, Historische geografie, 1, p. 157-158 brengt dit in ver- 
band met een vrij algemene overstromingsramp in 1357. 


RAG, Sint-Pietersabdij, Rekeningen, 1511 (1396-97): betaling van 14 groten per gemet in de 
Proostpolder ‘te Ysen polre waerd’; van 15 groten 21 miten per gemet ‘van dycage inde wateringhe 
van Vrabersdijc.… te Ysen polre waerd’; Gottschalk, Historische geografie, 1, p. 183 


Eerste betaling door het Sint-Janshospitaal aan de Geraard Moorswatering in 1406-07. 


509. 


510. 


511. 


512. 


513. 


514. 


515. 


516. 
517. 
518. 
519. 


520. 


521. 


522. 
523. 


524. 


525. 
526. 


INVESTEREN IN WATERBEHEER: EEN LANGETERMIJNANALYSE 167 


Beslissing genomen op een algemene vergadering d.d. 1432/03/10 (RAG, Sint-Baafs en Bis- 
dom, 01869). 


In de rekeningen van het Sint-Janshospitaal werden de geschotgelden van de Ysenpolder vanaf 
1479-80 verrekend samen met de betalingen aan de Groedewatering. 


RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 1102 (1571): ‘den welcken poldere ghelt alle jaeren driefaudt ghe- 
schoot... ten proofyte van Groede waterynghe, ende boven dien meede contrybuweren ghelick andere 
polders in heer Gheeraerts de Moors waterynghe . 


Thoen en Soens, ‘Origins of leaseholding’. De penningkohieren die de beste bron zijn om hier- 
over kwantitatieve uitspraken te doen, ontbreken echter voor het grootste deel van het Brugse 
Vrije. 

Gegevens vanaf 1494 gepubliceerd door Wyffels, ‘Pachtprijzen’. Wyffels maakte voor zijn editie 
echter een selectie van de verpachte percelen. Door Verstappen, Pachtprijzen, werden de gege- 
vens echter aangevuld en uitgebreid in de tijd tot 1449. 


Op basis van: Verstockt, Conjunctuurstudie, aangevuld met de gegevens voor 1281 uit het Liber 
Traditionum van de Gentse Sint-Pietersabdij: RAG, Sint-Pietersabdij, I 125 en ibidem, rol 1282 
(1) voor het jaar 1370. 


De Smet, Memoriaal, pp. 13-14 en p. 141. De meeste pachtcontracten bevatten geen plaatsaan- 
duiding. Simon de Rikelike bezat of beheerde grondbezit in en rond Sint-Pieters-op-den-Dijk 
(Zuienkerke, Uitkerke, Klemskerke), maar ook op het eiland Kadzand en te Merkem. 


Het gaat om een verkoop van grond die daarna aan de kopers terug in pacht wordt gegeven. 
RAG, Sint-Pietersabdij, I 125. 
Het gaat om een levenslange pacht. 


‘omme twe ende twintich scheleghe goeder vlaemscher peneghe tymet. We veronderstellen verhou- 
ding 1:10 met lb. groten. 


Register van verbeurdverklaringen. Gemiddelde pacht bedroeg 22,7 s. parisis per gemet. We 
veronderstellen dat het om ‘goede munt’ gaat, zoals in de vorige transactie, en een 1:10 verhou- 
ding met het lb. groten. 


Pachtprijs 26 s. per gemet. We veronderstellen verhouding 1:11 tussen lb. Groten en (goede) Ib. 
Parisis (zie de nota betreffende de muntproblematiek vooraan dit boek, p. xvii). 


Pachtprijs 20 s. per gemet ‘den ouden groten tornois over tien peneghe . 


Pachtprijs 32 s. parisis per gemet. We veronderstellen verhouding 1:12 tussen lb. Groten en 
(goede) Ib. Parisis. 


Nota betreffende de muntverhoudingen: de muntverhoudingen tot ca. 1294 stelden weinig pro- 
blemen: het lb. groten en het in Vlaanderen gebruikte Ib. parisis verhielden zich in een 1:10 ver- 
houding. Na 1294 veranderde dit, doch een ‘goede/sterke’ en een ‘zwakke/lichte’ munt bleven 
naast elkaar in gebruik. Tenzij vermelding van het tegendeel, vermoeden we dat de meeste con- 
tracten in goede munt zijn opgesteld. Dit wordt uitdrukkelijk vermeld in het pachtcontract van 
1300/07/02 en 1310/02/14 (n.s.). Uit de hoogte van de pachtprijzen in deze twee contracten, 
blijkt dat ook de andere contracten vermoedelijk in goede munt zijn uitgedrukt. Zie ook de nota 
betreffende munten vooraan dit boek, p. xvii. 


Zie voor een eerste interpretatie Thoen en Soens, ‘Family or farm’. 


Voor de reële pachtprijsevolutie baseerden we ons waar nodig op een ongewogen gemiddelde 
van de gebruikte pachtprijsreeksen. 
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TeBrake, Plague of insurrection, pp. 54-56 vermeldt wel de grieven van plattelandsbewoners in 
de Kustvlakte tegen de corruptie van de belastinginners, doch gaat niet dieper in op de hoogte 
van de overheidsfiscaliteit en de grondheerlijke lasten. 


Thoen en Soens, ‘Family or farm’. 
Moriceau, Fermiers de l'Île de France, p. 103. 


van Bavel, ‘Land’, p. 30 in vergelijking met Fourquin en Hilton; Thoen, Landbouwekonomie, 1, 


pp. 597-603. 
Verstockt, Conjunctuurstudie, pp. 97-98. 
Voor de waterstaatslasten in de Oude Yevenewatering rond 1400: zie Soens, ‘1404’. 


Voor het Oostvrije werd het ongewogen gemiddelde genomen van de reeksen Oostburgambacht 
en Aardenburgambacht van het Brugse Magdalenahospitaal, en de reeks Oostburgambacht van 
de Sint-Pietersabdij, onderscheiden in figuur 3.8. 


Zeischka, Rekening’, p. 240 met verwijzing naar van der Woude, Noorderkwartier, pp. 325- 
334. 


Bv. de droogmaking van de Schermer in Noord-Holland (1635): van Zwet, ‘Financiering’. 
Infra 5.2 en 5.4. 

Zie ook hoger 1.3.1 

Soens, ‘1404’. 

de Kraker, Landschap uit balans, p. 277; p. 288. 


OAB, Sint-Janshospitaal wateringen doos 14 (1383-84). Voor de uitzonderlijke opkomst op de 
algemene vergadering van dat jaar, zie ook 1.3.1 


RAB, Watering Blankenberge, 334 (1498-99), betaling aan landmeter en tevens ontvanger van 
de watering Pieter Bollin van 90 Ib. groten als vierde schijf in de afbetaling van deze ommeloper. 
In 1559 diende de watering naast 90 Ib. 13 s. 4 d. groten als aanbetaling van een ommeloper, 
ook nog 290 Ib. 5 s. 8 d. groten te ‘consigneren’ voor de Grote Raad van Mechelen in een proces 


tegen de stad Oostende: RAB, Watering Blankenberge, 335 (1559-60). 


Voor Moerkerke Zuid-over-de-Lieve werden de boekjaren 1373, 1468 en 1547 onderzocht. 
Door de gedeeltelijke fusie met De Broeke en Stampershoeke, betaalde men in Zuid-over-de- 
Lieve bijdragen aan twee wateringen, die alle twee 30 tot 60% van hun (relatief kleine) budget 
aan administratie bleken te besteden. 


Toegespitst op het platteland, zie verschillende bijdragen in Rösener, Kommunikation. 


RAB, Van Sieleghem, 98, P43v-4ár: (1482/07/25): “soo hebben wy Charles van Boonem ende 
Victor Willaert, schepenen ende Jan van Meetkeerke, greffier ghesien ende ghevisiteeert de voorseyde 
charters ende brieven ende copien daer uyte ghemaect daer jeghen ghecollationneert van worde te 
woorde ende daer wy ghebiet vonden, hebben bij den schrijven van der clerkcen dat hebben wy ghe- 
corrigeert, in sulcker wys dat de copien deuchdelic accordeerden metten originalen lettren’. 


RAB, Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, 315/1 (1467-68), f°8v: ‘Item upten dach vander laester 
rekeninghe die ghedaen was upten XXe dach in april anno LXVII so besteden de inghelande her 
Adriaen Bertelmeeus priester XX staters te compierenne (sic) in enen bouc van perkemente…’. Dit 
cartularium werd in origineel bewaard: RAB, Watering Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, 2. 
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Dat was wel het geval voor de Blankenbergse watering, die zeker vanaf de vroege veertiende 
eeuw over een ‘ambachtshuis’ beschikte bij de uictwateringssluis ten westen van de stad Blanken- 
berge: OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen, doos 12 (1304-05) e.v. 


RAB, Van Sieleghem, 98, f"43v-4ár: (1482/07/25) ‘de selve charters ghestaen hadden in eene 
scrode in de kercke van Leffinghe. 


RAB, Watering Blankenberge, 334 (1486-87): ‘Dit hiernavolghende es tghuendt dat men betaelt 
van ghecostumeerde hoofscheden jaerlicx’. 


Zie onder meer Derville, ‘Pots-de-vin’; Boone, ‘Dons’; Chattaway, ‘Looking’. 


RAG, Fonds Sint-Pietersabdij, I, rekeningen 1512, 142-151, weliswaar in de nasleep van de 
Sint-Elizabethsvloed van 1404. 


Corpus Gysseling, 1, nr. 1230: (1292-93): ‘Operarii de festo Beati Thome usque versuorne maendach 
CCCLXXXVI man dachwerc pro die VII s. d. summa: 15 lb. 3s. 9 d.. 


Keure Blankenbergse watering d.d. 1407/10/08 (ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc 
de Bruges, Il, pp. 717-722). 


Zie OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 11 (oorkonde d.d. 1470/03/20). 


Vooraf werd ook een welbepaald bedrag afgesproken dat elk jaar minimaal aan het onderhoud 
van wegen en waterlopen diende besteed te worden, en waarvan de aannemer verantwoording 
diende af te leggen: annex bij de rekening van de Blankenbergse watering 1477-78 (RAB, Wate- 
ring Blankenberge, 334). Reeds in 1433 werd het onderhoud van de infrastructuur van de Blan- 
kenbergse watering globaal uitbesteed: OAB, Sint-Janshospitaal wateringen, doos 8. 


Corpus Gysseling, 1, nr. 1669 (1297-98): “Item Arnoud f. Noids den meester vander sluis ghegheven: 
3 lb’; RAB, Watering Blankenberge, 333 (1408-09), "39r: <... ende zeiden den meester vanden 
ambochte ende andren dat tvorseide hout niet oorboorlic ne ware daer te verwerkene’. Later werd hij 
ook gewoon als de ‘werkman’ van de watering aangeduid: RAB, Watering Blankenberge, 335 
(1567-68): Betaelt Christiaen Boone wercman vanden voornoemden ambochte zo over hem zelven 
als over zijn temmerlieden ende hantweckers over alle huerlieder dachueren’. 


Zie Soens, Waterbeheer, tabel 7.22. 


RAB, Watering Blankenberge, 333 (1408-09) (periode 11/11-Pasen): ‘Dit zijn handwerkers die 
ghewrocht hebben met den vorseide temmerlieden te huelbrucghen, te huelen, ghoten gheleidt, stroo 
hebben gheholpen poten, beede de lieren vanden noordsluus ten zuudhende holpen de vorseide tem- 
merlieden alle doude stilen ute trecken... 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 13 (1354-55): “coste ghedaen in die weke naest Sint 
Baves dach van der groten noot van der vloet van der zee van XLI man werkende over den dach ende 
nacht’ aan 4 groten per dag én nacht samen. 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 14 (1376-77). 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 10 (1376-77): “Item gheschot ter selver stede bi daghe 
als die ghemeente was gheboden ten dike bi den heere’. 


Vb. Corpus Gysseling I, nr. 1329 (1293-94): “Operarit de feria sexta post medium aprilem usque 
translationem Beati Thome DC XXVI man dachwerc pro die VII s.d., summa 19 ib. 11 s. 3 d.; Item 
operarii de translatione Beati Thome usque festum Beati Mathei CCCCLIX man dachwerc pro die 
IX d. summa; 17 lb. 4 s. 3 d.; item operarii de festo Beati Mathei usque Donatiani tunc finientes 
CCXLVIII man dachwerc pro die VIII d. summa 8 lb. 5 s. 4 d. Item operarij inopientes feria 
secunda post Invocavit Me usque Palmarum CLXXXV man dachwerc pro die VIII d. summa 6 lb. 
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3 s. 4 d.; Johanni Fachelare de bedrivene dikers & operarios CXVII dies pro die XII d., summa 5 lb. 
17s? 


SAB, Reeksnummer 523, kalknummer 346 (1442-43), £ 16r-22r. 
Verhoofding Eiesluis 1398 (Brugge, OCMW-Archief, St-Jan, A 11). Naast de genoemde fami- 


lies van Eyewerve en van Dudzele, gaat het onder meer om Stapel, de Rode, Valuwaerd, Van 
Wulfsberghe, Roelvoets, Wachters, van Werden, Gloyers, en vele andere. 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen, doos 10 (1377-78). 
OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 10 (1376-77). 


Ibidem (1377-78): ‘Dit zijn de ghene die dijcten tswonsdaghes naer de groete vloet:… Dominus de 
Huutkerke III perde elc XIII d.; Dit zijn de spadelieden ten selven werke... Mijns heren van Huut- 
kerke knlechten] HI elc XIII daghen’; Ibidem (1397-98): ‘Dit hier naer volghende zijn de personen 
de welke ghedaen hebben met paerden, met bruwetten ende met spaden in de boetinghe in den eer- 
sten: broeder Goossin van Spaermaelgen ghedaen met Il paerden XIII daghen elc paerd over den 
dach III s. Somme: V lb. XII s? 


Ibidem (1378-79): “Item als de oughst anstac; zone wilden de arbeiders niet werken om III groten 
ende doe worden zi ghehuert om VI groten daeghs ende III groten nachts als zi oosden…”. 


Cfr. De arbeidscycli opgesteld voor Holland door J. Lucassen en de bespreking van de rol van 
waterstaatswerken hierin door Van Dam, ‘Digging’, pp. 222-224. 


RAB, Watering Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, 281 (1373-74). 


Aannemers waren onder meer afkomstig uit Korendijk (Voorne-Putten); Duiveland; Grauw; 
Zomerdijk (2); Wevelinge (Wemeldinge, Zuid-Beveland?); Oude Tonghe (Zuid-Voorne); Bie- 
zelinge (Zuid-Beveland); Zierikzee; Hengstdijk en ‘Roovers havene alias Nieuwer Sluus’ (Brou- 
wershaven?). 


van de Ven, Leefbaar laagland, pp. 138-140. 


Volgens Coornaert, Historische geografie, pp. 20-21 ging het wellicht om een sluis bij de 
Speipoort in het zuiden van de stad Brugge. Deze werken kaderden in de aanleg van een nieuwe 
stadsomwalling. 


Voor deze Monnikenspei zie ook een oorkonde van 11 mei 1400 (ed. Gilliodts-Van Severen, 
Ville de Bruges, I, pp. 391-392): . den voorseiden spey diemen heet der Moneken speye sullen doen 
vermaecken steenen.…’. Ook Gent had in 1408 een stenen scheepvaartssluis: van Dam, ‘Ecolog;- 


cal challenges’, p. 516. 
van Dam, ‘Ecological challenges’, p. 515. 


van der Ham, Hoge dijken, pp. 39-62; Carmiggelt, Guiran en Van Trierum, Willemsspoortunnel; 
van de Ven, Leefbaar laagland, p. 95. 


Oorkonde van april 1269 (of 1-12 april 1270), ed. Van de Putte, Cronica et cartularium, p. 357. 


Cf. het bestek voor een nieuwe uitwateringssluis voor het moer te Kieldrecht (land van Beveren) 
d.d. 1394/05/13 (ARA, Kwitanties van de Rekenkamer te Rijsel, 346) waarin naast twee paar 
verticaal draaiende deuren langs de buitenkant van de sluis ook sprake is van twee ‘huys montans 
pour Veaue douche’ Vooral in de dertiende- en veertiende-eeuwse rekeningen is regelmatig 
sprake van een ‘lier’ en een “windas’, waarmee sluisdeuren konden worden opgehesen: OAB, 
Sint-Janshospitaal, wateringen, doos 10 (1367-68): Item up den XXV dach van Pietemaend zo 
namen sluusmeesters houd van Symay tote Pieter Osten om te wlmakene tlier binnen voor die sluus 
daer twindaes staet’. 
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Bijvoorbeeld in het bestek voor een uitwateringssluis van de wateringen Reigarsvliet en omlig- 
gende uit 1549 (RAB, Registers Vrije, 9, "40r-53v). Deze sluis mat in totaal 39,2 meter. 


Vb. RAB, Watering Blankenberge, 337 (1527-28): “Item eerst den Xen dach van wedemaent anno 
XVc XXII zo vloeyde de solderinghe of buuten dune naest der zee met een storme van eenen noordwes- 
ten winde, ende plancken ende balcken dreven zom naer Wendune ende zom naer Blanckeberghe……”. 


In het boekjaar 1523-24 bijvoorbeeld diende de sluis van de Blankenbergse watering minstens 
acht keer, waarvan vijf in de maand juni, opnieuw zandvrij te worden gemaakt: RAB, Watering 


Blankenberge, 337 (1523-24). 


van de Ven, Leefbaar laagland, p. 94; zie vb. RAB, Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, 293/1 
(1428-29): “Item betaelt Wouter van der Mare van dat hij wrochte inde sluus ende temmerde X dag- 
hen te wetene anden vloer die hij of moeste breken omme dat de wallinghe so groot daer onder was 
want den vloer up rees jeghens de dueren ende de dueren en mochten noch up noch toe . 


Sosson, Travaux publics, p. 109 tabel 15: de stad Brugge kocht gemiddeld voor 376360 d. pari- 
sis hout aan tussen 1333 en 1390 (met weglating van de twee extreme waarden tijdens de oor- 
logsjaren 1383-84 en 1385-86); voor de Blankenbergse watering komen we op basis van de 
steekproefjaren van 1304 tot 1383 uit op 195699 d. parisis. 


Zie de kaart van het laat middeleeuwse bosbestand in Verhulst, Landbouw en landschap, p. 109. 
Recent nogmaals aangetoond in Hantson, Houtgebruik. 
Sosson, Travaux publics, pp. 80-81 en 102-112. 


OAB, Sint-Janshospitaal wateringen, doos 11 (1454): ‘Ende dit al van Vlaemschen of Weselschen 
houte de roode holme, onredelic spechout, riesscaelde ende hout van Winendale ute ghewert’; bestek 
nieuwe sluis Reigarsvliet c.s. d.d. 1549/10/04 (RAB, Registers Vrije, 9, f°40r-53v): ‘...gheweert 
riesschatichede, den rooden ende witten holme ende alle quade ende brekelicke cnoopen midsgaders 
ooc gheweert ende ghereserveert thoudt dat ghewassen es in de busschen van Wynendale, Papyngloo 
ende dierghelycke’. 


Zie meer in detail Soens, Waterbeheer, tabel 7.21. 

Sosson, Travaux publics, pp. 161-166. 

RAB, Registers Vrije 288 (1548-49), °176v. 

RAB, Watering Blankenberge, 337 (1533-34), "Sv en P45r. 


ADN B 907/19002: (ca. 1400): “In de zelve woeke was ene nieuwe stenine gote ghemaect in Are- 
boutscapelle boosten ande stedie Jans vanden Werve was vallende inden Rietvliet... Omme V m qua- 
rele die ter grote bouf jecocht waren benorden Milnen te Zinte Cappelle ter steide Jan Moenins was 
costen XXII s. de duust, beloopt 5 lb. 10 s.; omme Michiel den Costre ende Willem Clayman die de 
gote leide ende maetseden deen van IX s. sdaghes ende dander van VIII s. sdaghes elc van V daghen 
belopen, beloopt: 4 lb. 5 s? 


RAB, Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, 299/2 (1440-41). 
RAB, Watering Blankenberge, 334 (1499-1500) (te Varsenare). 
RAB, Watering Eiensluis-Reigarsvliet, 399 (1538-39). 


SABSW, DD25 (2° katern), 1565/03/24 (n.s.): Item daermen nieuwe brugghen maken moet, dat 
men die make met steenen ende niet met houtte’. 


RAB, Watering Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, 338/2 (1501-02): ‘Item den eersten dach van 
ougstmaent doen besteden de sluusmeesters meester Cornelis de Lavelare, temmerman een speye te 
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leveren ende te maken ende stellen van herte van eecken houte onder de Sluussche poorte ten Damme 
omme et upperwater te zuweren ter zeewaert om de somme van 30 lb. parisis.…. Item ten zelven 
daghe besteden de voorseide sluusmeesters Pieter de Visscher maetsenaer et gat vander speye …. te 
makene up vijf voeten ende VIII voeten diepe ende den bodem vande voorseide gate te verlegghene 
ende de stenen te leveren ende te legghen in Brabants calc... 


RAB, Watering Blankenberge, 334 (1486-87): ‘de welke keyen ghevloert laghen up een bodem van- 
der sluus.…’; RAB, Watering Blankenberge, 336 (1516-17): ‘de steenen uutghedaen de welcke 
onder de de zoutte sluus waren’. 


van Dam, ‘Ecological challenges’, tabel 1. 

Ibidem, p. 520. 

Zeischka, Minerva in de polder, pp. 301-302; zie ook Kaijser, ‘System building’, pp. 531-536. 
Augustyn, Zeespiegelrijzing, pp. 161-225; idem, Veenontginning, pp. 63-71; Gottschalk, ‘Deich- 
und Wasserbau’. 

Augustyn, Zeespiegelrijzing, p. 175. 

Ibidem, p. 175; p. 221. 


Augustyn (loc.cit) vermeldt abusievelijk een kruinbreedte van 15 voet i.p.v. ‘wijf vierendeel roe- 
den’ of 17,5 meter. 


Van Strydonck en De Mulder, Schelde, p. 73, pp. 102-103. 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen doos 10 (1376-77): ‘Item cost ghedaen an den evinen dijc 
om dien te makene ende dien te hoghene daer hijs nood hadde van Heys al tote Huutkerke die coste 
XVIII s. lb. groten, somma pec.: 740 Ib’; RAB, Watering Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, 364/1 
(1533-34): ‘Betaelt Roelandt Scepman van te hooghennen ende te breedenne XI roeden dycx daer 
onsen sluus lyct te Brughers naer avenante van tveerck an beede zyden ende een voet hoogher tjeghen 
tzyncken……. 


Geciteerd door Augustyn, Zeespiegelrijzing, p. 177. 

De Hullu en Verhoeven, Andries Vierlingh, pp. 393-398. 
RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 9098 (1551/04/25). 
Beekman, Dijk- en Waterschapsrecht, IL, p. 1998. 

van de Ven, Leefbaar laagland, p. 436. 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen, doos 12 (1304-05): verschillende aankopen van ‘gloys’ dat 
gepoot werd: ‘Item pro cento te potene: 3 d? 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen, doos 10 (1375-76): “Item van ghelie daer de aerm mede 
ghecramt was ende den voet van den niewen dike: … Summa van den stroe XII s. C over C II s. gro- 
ten, summa pec.: 50 Ib; Ibidem, doos 14 (1377-78): ‘Item van gloye daer die dijc mede ghecram- 
met was: IXc gloys over thondert . 


van de Ven, Leefbaar laagland, p. 134; vb. zie Stadsrekening Oostende 1404-05 (ARA RK 
37240): ‘Dese personen hebben rise ghepoot jeghen den dijc daer de groote guele was ende den dijc 
gheeerd binnen den risen.…. somma: 6 lb. parisis . 


ARA RK R 2080 (1372-73): ‘Item van rysen die ghetuunt waren an den wech voor de huele ieghen 
twater…. 
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RAB, Registers Vrije, 16041, f2r-7v (1517/10/12): scheidsrechterlijke uitspraak in geschil 
betreffende de aanleg van een nieuwe sluis en dijkversterking te Oostende: “Item de dycken ende 
berrem over beede zyden van der sluus ten oisthende van diere zal men bestaen met eenen berrem van 
ryse oft een caeye ghemaeckt van houte jeghens den brexem van den voorseide berrem wel ghewrocht 
uuter gront eenen voet onder de stuervloer van den voorseiden sluus, welcke berremen wesen zullen 
een rys breet wel ende lovelyck ghewrocht met twee tunen ghelaen met zoden ofte steenen…’ 


de Hullu en Verhoeven, Andries Vierlingh, pp. 380 e.v. 


ADN B 1602, 108v: (1421/03): … que devant les dijcques.… len pourra quant mestier sera faire 
testes de bois, appellees en flameng hoofden et generalement devant toutes les dicques entre le Dam et 
L'Escluse autres deffenses de bois que on appelle cayes pour la conservacion tant seulement et sceurté 


desdits dicques… 
RAG, Sint-Baafs en Bisdom, 01869 (1432/03/10). 


RAB, Registers Vrije, 15168 (1556-57): ‘Betaelt mer Joos van Rielen van dat hij ghijnc tot Vil- 
voorde zegghen dat men zenden zoude steen, comt: 5 s. 6 d. groten’. 


RAB, Watering Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve, 354/2 (1523-24): ‘te legghene een nieuwe rijs- 
hooft van goeden zijnchoutte tzelve zijnchout de X ofte XII laghen duer steken met staken van IX 
voeten de tweeste XII ofte XIII laghen duer steken met staken van VII voeten ende de reste tot boven 
hutte ghelijc de hoochde vande scoore bewijst met staken van vijf voeten’. 


RAB, Registers Vrije, 15168 (1556-57). De rekening spreekt over ‘duikers’. De term ‘duiker’ 
werd in de Vlaamse kustvlakte gebruikt voor een gelijkaardige constructie als de ‘hoofden’: Cf. 
RAB, Registers Vrije, 16041, P2r-7v (1517/10/12): ‘<... omme tbreken van den stromme twee of 
drie peuwen ofte duuckers van houte ofte zyncryse streckende van der voorseyde caye noortwest ter zee- 
waert inne, zesse ende dertich ofte veertich roeden verre’. 


de Kraker, Landschap uit balans, pp. 94-95. 


Murray, Bruges, p. 177; voor de Brugse geldmarkt in de veertiende eeuw zie ook: Galvin, ‘Cre- 
dit’, pp. 137-138 en De Roover, Bruges money market, die evenwel het belang van de deposito- 
banken overschat heeft. 


Corpus Gysseling, I, nr. 664 (1285-86): ‘de perditione ex denariis acquisitis ad solvendum predicta . 
(schulden) ‘Contra Wouter Hovet: 100 lb. tpont 2 d. tornoois usque Sancti Bovoní. 


(schulden) Ztem Wouter Hovede 100 lb., 39 lb. 6,5 s. te coste, tpond omme II d. tornoise die 
weke. ..’. Het Paasjaar 1297 telde maar 51 weken, wat samen met het verschil in waarde tussen 
de denier Vlaams en de denier Tournois verklaart waarom de intresten na een jaar maar 39 Ib. 


6.5 s. en niet 43 Ib. 12 s. 4 d. bedroegen. 


Op Clais den Hont na komen ze allemaal voor in de Brugse stadsrekeningen in deze periode (ed. 
Wyffels, Rekeningen), onder meer bij de wezengelden. Simon Vallenjour bezit een lijfrente van 


100 Ib. op de stad (ibidem, p. 971 en wordt daarbij als ‘coopidani Brugensis’ aangeduid). 
Murray, Bruges, pp. 135-136. 

Maréchal, Bankwezen, pp. 11-12; Godding, Le droit privé, p. 475. 

Zie 1.3.3. 

Thoen en Soens, ‘Appauvrissement’, pp. 709-711. 


Voor stedelijke renteverkopen zie de verschillende bijdragen in Boone, Davids en Janssens, 


Urban public debts. 
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11,4% als men vertrekt van een gemiddelde jaarlijks ontvangst van 944 Ib. groten in deze 
periode. 


RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 10661 en R886/3; voor deze overstroming: de Kraker, Land- 
schap uit balans, p. 23 e.v. 1488 viel natuurlijk in de burgeroorlog tegen Maximiliaan van Oos- 
tenrijk, maar soortgelijke situaties kwamen ook later voor. 


RAB, Watering Blankenberge, 335 (1559-60). 
RAB, Jezuïeten, 1591, p. 579-580 (1571/07/26). 
Respectievelijk in 1550 en 1561: zie Soens, Waterbeheer, tabel 7.19. 
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SOCIALE STUDIE VAN EEN LAATMIDDELEEUWSE WATERING 


In een eerder hoofdstuk onderzochten we de organisatie van de wateringen, en hun 
dagelijks bestuur, dat in het Brugse Vrije meestal bestond uit een klerk-ontvanger en 
een drietal sluismeesters. Zij waren het ‘gezicht’ van de watering, die de werken lieten 
uitvoeren, de belasting inden, de watering vertegenwoordigden naar de buitenwereld 
toe en zoveel meer. Een van de belangrijkste verworvenheden van de institutionele 
geschiedenis gedurende de laatste decennia is de bewustwording dat instellingen geen 
abstracte en onveranderlijke begrippen zijn, maar dag na dag gemaakt worden door 
mensen. Of het nu gaat om een vorstelijke rechtbank, een stadsbestuur, de eed van 
een ambacht of de armendis van een dorp, hun beleid en dagelijkse werking wordt 
gerealiseerd door de concrete mensen die er deel van uitmaakten, en die elk op zich 
een uniek knooppunt vormden van allerhande sociale, economische, politieke en cul- 
turele netwerken. Zoals J. Favier het verwoordt in zijn inleiding op de studie van 
J. Kerhervé over het laatmiddeleeuwse Bretagne: ‘L'histoire de l'administration, c'est 
celle d'organismes…, c'est aussi celle des hommes qui incarnèrent, à lun ou à l'autre des 
niveaux de responsabilité, cette machine administrative infiniment plus nuancée dans sa 
réalité humaine que dans le froid dessin des organigrammes’®”. Om een instelling te 
begrijpen, dienen we dan ook op zoek te gaan naar de identiteit van de mensen achter 
die instellingen. Volgens sommige historici is dat nog meer het geval voor de late 
middeleeuwen en de vroegmoderne tijd dan voor latere periodes, omdat het institu- 
tionele kader zelf toen nog niet dat overwicht op de individuele functionarissen ver- 
worven had, dat het in onze actuele maatschappij zou krijgen“. Belangrijk is daarbij 
niet zozeer of deze of gene functionaris in plaats X geboren is als kind van persoon Y 
en Z, welke functies hij allemaal bekleed heeft, waar zijn bezittingen juist gelegen 
waren, en welk huwelijk hij aanging, maar wel de studie van de functionarissen als 
groep of ‘populatie’, waarvan men een aantal externe karaktertrekken zoals bijvoor- 
beeld afkomst, carrièreverloop, rijkdom, familiale en andere relaties onderzoekt, om 
vervolgens een antwoord te kunnen bieden op concrete onderzoeksvragen daarom- 
trent. Een dergelijk onderzoek wordt ‘prosopografie’ genoemd°*', en kan de histori- 
cus toestaan de ‘sociale geschiedenis van een instelling’ te schrijven. Tenminste, in 
het beste geval, want prosopografisch onderzoek kan algauw verzanden in een oever- 
loos verzamelen van feiten waarvan relevantie en representativiteit niet altijd gewaar- 
borgd zijn. Anderzijds blijft ook de prosopografie niet gespaard van de gevaren ver- 
bonden aan elke statistische benadering, in die zin dat men op zoek gaat naar het 
profiel van een ‘gemiddeld’ lid van een bepaalde groep en daarbij wel eens uit het oog 
verliest dat concrete individuen nooit exact aan dit profiel beantwoorden°“. Beperkt 
men zich echter tot het toetsen van een aantal concrete en liefst kwantificeerbare 
onderzoeksvragen, dan kan de prosopografie toch nog steeds een belangrijk hulpmid- 
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del zijn om objectiveerbare inzichten te verkrijgen over samenstelling en aard van een 


bepaalde populatie. 


Door dergelijk beperkt prosopografisch onderzoek willen we in deze studie meer 
inzicht verkrijgen in de bestuurders van de laatmiddeleeuwse wateringen. In het licht 
van het vermeende “participatief karakter van de wateringen, is het voor ons vooral 
van belang te onderzoeken in hoeverre de bestuurders van de wateringen, die gekozen 
of aangeduid werden door de gemeenschap van grondbezitters, ook effectief als een 
soort van vertegenwoordigers van die grondbezitters kunnen worden beschouwd. 
Daarbij is het onder meer van belang na te gaan hoe de rotatie van het wateringbe- 
stuur verliep, of ook minder gefortuneerde grondbezitters in aanmerking kwamen 
voor bestuursfuncties, of alle wateringbestuurders ook effectief in het gebied woon- 
den, en of bestuursfuncties in een watering gecombineerd werden met andere poli- 
tieke of administratieve taken. 


Als testcase voor dit onderzoek bekijken we in eerste instantie twee aaneengrenzende 
kleine tot middelgrote wateringen, met name Moerkerke Zuid-over-de-Lieve en Moer- 
kerke Noord-over-de-Lieve, medio zestiende eeuw respectievelijk 2113 en 722 hectare 
groot, en dit voor de periode 1455-1545°“*, Moerkerke situeert zich in de overgangs- 
zone van de polder- en de zandstreek, op de rechteroever van de voormalige Zwin- 
geul naar Damme, en op een vijftal kilometer van de stadswallen van Brugge. Belang- 
rijk voor de institutionele ontwikkeling van Moerkerke in de late middeleeuwen was 
ook de creatie van de heerlijkheid Middelburg in het midden van de vijftiende eeuw 
onder implus van Bourgondisch topfunctionaris Pieter Bladelin, waarbij het oostelijk 
deel van Moerkerke werd afgesplitst en zowel fiscaal als juridisch onder de nieuwe 
heerlijkheid ging ressorteren“. De geografische en chronologische afbakening van 
de casestudy wordt ingegeven door het bronnenmateriaal: voor de beide wateringen 
van Moerkerke beschikken we voor deze periode zowel over een mooie en bijna con- 
tinue reeks van rekeningen, die ons tevens jaar na jaar de namen van de bestuurders 
onthullen. Bovendien werden ook meerdere ommelopers en verhoofdingen bewaard: 
voor Moerkerke-Noord in 1501 en 1565, voor Moerkerke-Zuid in 1470, 1502 en 
1530. Daardoor krijgen we ook een goed zicht op de bezitsverhoudingen in beide 
wateringen, en op het grondbezit van de watering-bestuurders. Dankzij de rekenin- 
gen van het nonnenklooster Sarepta, dat zich in het laatste kwart van de vijftiende 
eeuw vestigde op een grote hoeve in het gebied en deze hoeve in de daaropvolgende 
eeuw grotendeels rechtstreeks exploiteerde, krijgen we bovendien een idee van de 
landbouweconomie in het gebied op het einde van de middeleeuwen”“®. Op de 
bewuste hoeve — het goed “Ter Stove’ — blijkt naast de teelt van graan in hoofdzaak 
voor eigen verbruik (tarwe, rogge en masteluin), vooral aan veeteelt te worden 
gedaan. Elk jaar kocht het klooster magere dieren aan die op de ‘garsen’ werden vet- 
gemest. Aangezien het klooster ook bosgronden had in het zandiger zuidelijke deel 
van de watering Zuid-over-de-Lieve, werden ook inkomsten uit houtverkoop 
gehaald. Een ander deel van het inkomen werd door huisnijverheid gegenereerd: de 
nonnen verwerkten vooral vlas tot linnen, en ontvingen daarvoor een ‘loon’. Vooral 
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de nadruk op het vetmesten is van belang voor onze studie naar het waterbeheer: in 
het gebied werd regelmatig geklaagd over ‘vernatting’, waardoor akkerbouw in de 
loop van de late middeleeuwen moeilijker werd, en veeteelt interessanter. Dat deze 
vernatting mogelijk voor bepaalde groepen in de maatschappij interessant was, onder 
meer gezien de (stedelijke) vraag naar vlees en het belang van het vetmesten in de zes- 
tiende eeuw®“”, doch voor kleine op akkerbouw voor zelfvoorziening georiënteerde 
boeren mogelijk veel problematischer was, dienen we ook in het achterhoofd te hou- 
den bij onze sociale analyse van het waterbeheer in Moerkerke-ambacht. 


4.1 De bestuurders van Moerkerke Zuid- en Noord-over-de- 
Lieve 


4.1.1 Ambtstermijnen en loopbanen 


Onze steekproefperiode 1455-1545 omvat 91 jaar. Gedurende deze 91 jaar konden 
we 110 personen identificeren die één of meerdere mandaten in de wateringen Moer- 
kerke Zuid-over-de-Lieve en Moerkerke-Noord-over-de-Lieve vervulden. Onder 
mandaat verstaan we in deze context het uitoefenen van een functie in het bestuur 
van de watering gedurende één administratief jaar, als sluismeester, ontvanger of 
dijkschepen. Jaarlijks dienden 5 mandaten in de watering Zuid-over-de-Lieve inge- 
vuld te worden: 1 ontvanger, 2 sluismeesters en 2 dijkschepenen. In de watering 
Noord-over-de-Lieve waren dat er tot 1500 eveneens 5, zij het in een andere samen- 
stelling, met name 1 ontvanger, 1 sluismeester en 3 dijkschepenen. Doordat vanaf 
1500 elk jaar twee sluismeesters werden aangesteld, komen we aan 6 mandaten per 
jaar. Voor de volledige periode van 91 jaar brengt ons dat op een theoretisch totaal 
van 956 mandaten, waarvan we voor 637 gevallen de persoon die het mandaat uit- 
oefende, konden achterhalen. Met meer dan 75% van de ontvangers en de sluismees- 
ters geïdentificeerd, en 55% van de dijkschepenen, is onze steekproef voldoende 
representatief““®. Merken we nog op dat van de 110 personen er slechts zeven waren 
die in beide wateringen een mandaat uitoefenden. Zoals we nog zullen zien, gaat het 
daarbij meestal om personen met een lange staat van dienst in het waterbeheer. 


Voor de verdere verwerking van de gegevens, brachten we echter voor onze populatie 
ook die mandaten voor 1455 en na 1545 in rekening, ten einde een zo nauwkeurig 
mogelijk beeld van de ‘loopbaan’ in het bestuur van de wateringen te krijgen. Het 
totaal aantal uitgeoefende mandaten komt daardoor op 721. Zoals blijkt uit tabel 4.1 
nam de doorsnee bestuurder een vijftal mandaten op in het bestuur van de watering, 
waarbij 19,1% slechts één enkele keer vermeld werd, maar een kwart van de popula- 
tie wel 10 mandaten of meer bekleedde. Aangezien het gelijktijdig uitoefenen van 
meerdere mandaten in beide wateringen relatief beperkt bleef, was deze laatste groep 
dus minstens 10 jaar actief in het lokale waterbeheer, zij het niet noodzakelijk tien 
opeenvolgende jaren. 
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Tabel 4.1. Aantal bestuursmandaten per persoon in de wateringen Moerkerke Zuid- en 
Noord-over-de-Lieve (1455-1545). 


Aangezien jaarlijks vijf of zes mandaten in elke watering dienden te worden ingevuld, 
was er dus jaarlijks in elke watering plaats voor een nieuw gezicht in het bestuur. 
Gezien de lacunes in onze gegevens lag het reële mutatieritme vermoedelijk iets lager. 
Toch blijft de indruk bestaan van relatief snelle doorstroming in het bestuur van de 
wateringen van Moerkerke, waarbij wel een minderheid bestaat die gedurende lan- 
gere tijd actief blijft in het bestuur‘. Het mutatieritme was echter niet voor alle 
bestuursfuncties hetzelfde: in de groep van de ontvangers lag de mobiliteit merkelijk 
lager dan bij de sluismeesters en de dijkschepenen. Een ontvanger nam gemiddeld 
5,7 mandaten als ontvanger op tegenover respectievelijk 3,4 en 3,6 bij de sluismees- 
ters en de dijkschepenen, wat de rol van de ontvanger als spil en factor van continuï- 
teit in de laatmiddeleeuwse wateringen bevestigt. 


Het doorsnee bestuurslid in de wateringen van Moerkerke bleef een negental jaar 
actief. Alleen wie ooit de functie van ontvanger uitoefende, bleef over het algemeen 
langer actief in het bestuur, en was zelden of nooit een ééndagsvlieg. Op een totaal 
van 29 geïdentificeerde ontvangers, bleven er acht meer dan twintig jaar actief in het 
bestuur van de wateringen, als ontvanger, maar ook als sluismeester of dijkschepen. 
Recordhouder was Jan f. Boudin De Man, die niet alleen zeer lang, maar bovendien 
ook bijna continu in dienst van de watering Noord-over-de-Lieve stond: maar liefst 
48 jaar, van 1513 tot 1560! Hij vervulde daarbij alle bestuursfuncties: van 1513 tot 
en met 1527 was hij dijkschepen en gedurende één jaar sluismeester, vervolgens van 
1528 tot 1544 was hij ontvanger van de watering, om dan ten slotte vanaf 1545 tot 
1560 de functie van sluismeester te vervullen. In de periode waarin De Man als dijk- 
schepen optrad, was aanvankelijk Rogier Valcke ontvanger van Noord-over-de-Lieve, 
een functie die hij van 1506 tot 1522 continu uitoefende. Valcke trad voor en na zijn 
ontvangerschap eveneens op als sluismeester, en dit zowel in Noord- als in Zuid- 
over-de-Lieve. De voorganger van Valcke als ontvanger was Pieter f Simon Heindricx, 
die we eerder reeds als landmeter ontmoetten®®’, en die de functie van 1499 tot 1504 
uitoefende, om vervolgens in de periode 1506-1520 bijna continu sluismeester te 
blijven. Bovendien combineerde hij deze laatste functie nog met het ontvangerschap 
van Zuid-over-de-Lieve. 
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Eens te meer blijkt achter een relatief hoog mutatieritme, een meer genuanceerde rea- 
liteit schuil te gaan: door het aantal mandaten dat ze opnemen én door de lange 
periode dat ze actief blijven, hebben bepaalde bestuurders meer dan andere een stem- 
pel op het lokale waterbeheer gedrukt. Bovendien blijken mensen met een zeer lange 
staat van dienst zoals De Man en Heindricx ook nog eens naamgenoten te hebben 
gehad die ook bestuursfuncties in dezelfde watering opnamen. Hoewel de verwant- 
schap niet altijd kan worden vastgesteld, blijken sommige families meer dan nadruk- 
kelijk aanwezig te zijn geweest. Dat is zeker het geval met de familie Heindricx, van 
wie we naast de reeds vermelde Pieter f. Simon ook diens vermoedelijke vader Simon 
f Hugo terugvinden in het bestuur van Noord-over-de-Lieve (vanaf 1470), en ver- 
volgens ook zoon Pieter f. Pieter (I) (vanaf 1516 — in beide wateringen Noord- en 
Zuid-over-de-Lieve); alsook Adriaen f. Huussin (vanaf 1513 in Noord-over); Cornelis 
f Jacop (in 1531, eveneens in Noord-over); en ten slotte Pieter f. Pieter (II), de ver- 
moedelijke zoon van Pieter f. Pieter (I), meteen de vierde generatie in het bestuur van 
de watering Noord-over-de-Lieve (vanaf 1553)®'. Ook voor andere families kan der- 
gelijke aanwezigheid in het bestuur van de wateringen over de generaties heen bewe- 
zen worden: zo treffen we van 1463 tot 1551 regelmatig een Jan de Knuut aan in het 
bestuur van Zuid-over-de-Lieve, waarbij minstens drie generaties kunnen onder- 
scheiden worden®”®. Daarnaast vermelden we nog de families Boellin, Clais, Cool- 
mees, van den Hende, Scavins, Valcke, Walins en van Wulpen, telkens met drie 
leden of meer. In het geval van de familie Van Wulpen vinden we tussen 1427 en 
1528 zelfs zes telgen in het bestuur van Zuid-over-de-Lieve terug. 


4.1.2 Bezitsverhoudingen 


We weten al dat niet alle bestuursleden even lang in de watering actief bleven en dat 
sommige families gedurende langere tijd prominent aanwezig bleven. De vraag 
dringt zich nu op welke positie de bestuurders innamen in de plattelandsgemeen- 
schap van Moerkerke. Centraal daarbij staat de vraag of zij zich in enig opzicht 
onderscheidden van de doorsnee inwoner of grondbezitter in het gebied, en zo ja, of 
we daaruit kunnen besluiten dat zij behoorden tot iets wat we vaag zouden kunnen 
omschrijven als een soort van dorpselite. Grondbezit lijkt daarbij van cruciaal belang 
te zijn: een watering functioneert immers als een associatie van grondbezitters, en de 
bestuurders werden gekozen door de grondbezitters en dienden in regel ook zelf uit 
de rangen van de grondbezitters te komen“ De verhoofding van 1530 van de wate- 
ring Moerkerke Zuid-over-de-Lieve biedt daarvoor de beste analysemogelijkheden. 
Van de in totaal 186 eigenaars vermeld in de ommeloper namen er in totaal 23 ooit 
een bestuursfunctie in één van beide Moerkerkse wateringen op. Ook in dit gebied 
was in de loop van de vijftiende en zestiende eeuw een sterke bezitsconcentratie opge- 
treden, waarbij het totale aantal eigenaars in Zuid-over-de-Lieve van 323 in 1470 
naar 186 in 1530 gedaald was%**. Ondanks het feit dat rond 1530 reeds een ruime 
meerderheid van de eigenaars ofwel poorter van Brugge ofwel een rechtspersoon was, 
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werden de bestuurders duidelijk in grote meerderheid gerecruteerd uit het relatief 
geringe aantal bewoners van Moerkerke dat anno 1530 nog steeds grond bezat in de 
watering. Ook de in het zuiden gelegen, meer zandige gedeelten van de watering (Sij- 
sele, Vijve), leverden slechts uitzonderlijk een bestuurder. Uit onderstaande tabel 
blijkt duidelijk dat wie in Moerkerke in de eerste helft van de zestiende eeuw gemid- 
deld een tiental hectare grond bezat in het gebied, bijna voorbestemd was om ooit in 
het bestuur van een watering te zetelen. Van de 19 Moerkerkse bestuurders die we in 
de verhoofding van 1530 terugvonden, bezat géén enkele minder dan 9 hectare 
grond, en omgekeerd vonden we slechts één inwoner van Moerkerke die meer dan 


10 hectare grond bezat, niet terug in een bestuursfunctie®”. 
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Tabel 4.2. De ingelanden van Zuid-over-de-Lieve in 1530 volgens juridisch statuut, met 
gemiddeld grondbezit en het aantal bestuurders van wateringen onder hen. 
(bron: RAB, Registers Vrije, 16036) 


Heel wat bestuurders behoorden dus tot de grotere grondbezitters, zeker als men de 
niet in het gebied woonachtige poorters en de kerkelijke instellingen buiten beschou- 
wing laat. In Noord-over-de-Lieve bijvoorbeeld was Pieter f. Simon Heindricx niet 
alleen de meest actieve bestuurder, doch met 62,5 hectare ook veruit de grootste 
grondbezitter in de watering, groter zelfs dan de heer van Moerkerke die in Noord- 
over-de-Lieve 46,13 hectare grond bezat. Een aantal van die lokale families had dui- 
delijk kunnen profiteren van de bezitsconcentratie in deze periode. Illustratief is de 
reeds vermelde familie van Wulpen, waarvan alle leden samen volgens de ommeloper 
van 1470 reeds 47,6 hectare grond in het gebied bezaten, maar die dit zestig jaar later 
al bijna verdubbeld hadden tot 82,3 hectare. Toch zijn er ook zeker mensen die 
ondanks een beperkt grondbezit in de watering gedurende langere tijd een bestuurs- 
functie opnamen. Michiel van der Brugghe is één van hen. Hij vervulde tien mandaten 
in het bestuur van Zuid-over-de-Lieve tussen 1469 en 1480 en dit zowel als dijksche- 
pen, als ontvanger en als sluismeester, ondanks een grondbezit van niet meer dan 0,7 
hectare volgens de ommeloper van 1470. Dat grondbezit zegt echter niet alles over 
de sociaal-economische positie. Van der Brugghe was blijkens dezelfde ommeloper 
een brouwer — meteen één van de weinige beroepsindicaties die we bezitten voor de 
leden van onze populatie. De uitzonderlijke beroepsvermelding, en het feit dat in het 
laatmiddeleeuwse Vlaanderen brouwers vaak welstellende en politiek zeer actieve 
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ondernemers waren”®®, doen veronderstellen dat van der Brugghe alleszins niet tot de 
lagere sociale klassen behoorde. 


Van twee andere, nochtans zeer actieve bestuurders konden we in 1530 géén grond- 
bezit in de watering terugvinden. Deze twee — Hugo Adaems en Joos van de Velde — 
vonden we daarentegen wel terug in de rekeningen van het klooster Sarepta, als ont- 
vangers van de landpacht die het klooster betaalde aan ‘de kerk’, waarmee vermoede- 
lijk de kerk van Moerkerke bedoeld wordt”. Het lijkt ons niet onmogelijk dat beide 
personen in het wateringbestuur zetelden uit hoofde van het grondbezit van de kerk 
van Moerkerke in de watering (14,5 hectare in 1530). Voor de meeste watering- 
bestuurders geldt trouwens dat het landbouwbedrijf dat ze exploiteerden, groter kon 
zijn dan het tiental hectare dat ze gemiddeld in eigendom hadden, daar ze ook nog 
extra grond pachtten. Daar de meeste grote eigenaars in het gebied géén of weinig 
boekhoudige bescheiden nalieten, is onze informatie daarover echter beperkt. Alleen 
al op basis van de lang niet volledig bewaarde rekeningen van de abdij Spermalie, het 
Brugse Sint-Janshospitaal en het Damse Sint-Janshospitaal, konden we in de vijf- 
tiende en zestiende eeuw 31 wateringbestuurders identificeren (op een totale popu- 
latie van 110) die een stuk grond pachtten van één van deze drie grootgrond- 
bezitters®®. Gelet op het feit dat er veel meer verpachters waren dan alleen deze drie, 
vermoeden we dat het grootste deel van de bestuurders percelen grond zal hebben 
gepacht. Of ze ook tienden pachtten, zoals de commercieel ingestelde Zeeuws- 
Vlaamse boeren in de zeventiende en achttiende eeuw”, kunnen we niet met zeker- 
heid stellen: de tienden in Moerkerke waren grotendeels in handen van de Sint- 
Kwintensabdij en particulieren, die beide weinig of geen boekhoudkundige docu- 
menten nalieten®”®. Desalniettemin hebben we toch een aantal indicaties dat bestuur- 
ders van de Moerkerkse wateringen ook als tiendpachter optraden, zelfs in aangren- 


zende gebieden®'. 


Concluderend kunnen we stellen dat het wateringbestuur in Moerkerke in het 
tweede kwart van de zestiende eeuw een quasimonopolie was geworden van een 
beperkt aantal inwoners uit Moerkerke zelf, die een middelgroot tot groot grondbezit 
hadden opgebouwd, en die hadden weten te profiteren van de eigendomsconcentra- 
tie in deze periode. Hoewel ook enkele kleinere grondbezitters — in sommige gevallen 
wellicht in essentie pachtboeren — het ook tot bestuurder van de watering brachten, 
valt toch een positieve correlatie op tussen het eigen grondbezit enerzijds en het aan- 
tal functies in het bestuur anderzijds. Ook al zijn er altijd uitzonderingen, in het alge- 
meen gold dat hoe groter het grondbezit was, hoe meer kans een persoon had om 


meerdere functies in het bestuur van de watering uit te oefenen°“®. 
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4.1.3 Rijkdom en netwerken 


De omvang van het grondbezit is niet de enige indicator die ons iets kan zeggen over 
de sociale positie van de wateringbestuurders in de lokale gemeenschap. Materiële wel- 
stand en sociale netwerken kunnen onder meer ook worden afgeleid uit het bezit van 
leengrond; uit de belastingaanslag die iemand betaalde; uit de aard van de woning; en 
ten slotte uit de omvang van de nalatenschap. Leenbezit bijvoorbeeld is een interes- 
sante sociale indicator, daar het de houder niet alleen een inkomstenbron, maar meteen 
ook een vorm van sociaal prestige verschafte“. De belangrijkste lenen in het ambacht 
Moerkerke, waaronder het hof van Moerkerke zelf, werden gehouden van het grafelijk 
leenhof, de Burg van Brugge. Uit de analyse van de leenmannen tussen de veertiende 
en de zestiende eeuw door L. Janssens, blijkt dat geen enkel lid van onze populatie wate- 
ringbestuurders ooit leenhouder was van dergelijk direct leen van de Burg van 
Brugge°“*. Het overgrote deel van die directe lenen was trouwens in handen van Brugse 
poorters, van wie we hoger constateerden dat hun interesse voor bestuursfuncties in de 
Moerkerkse wateringen gering was. Van sommige lenen hingen echter ook een aantal 
achterlenen af — voor het grootste deel kleine tot iets grotere percelen grond, waarbij 
de belening vermoedelijk eerder als een vorm van gronduitgifte door de heer dan als 
een feodale transactie moet worden beschouwd — een verschijnsel dat men in de litera- 
tuur vaak aanduidt met de term ‘boerenlenen”®. In 1515 werden er op een totaal van 
77 achterlenen in Moerkerke, 27 gehouden door leden van onze populatie: 
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Tabel 4.3. Leenbezit te Moerkerke van bestuurders van wateringen (1515). 
(bron: Janssens, Feodaliteit, pp. 113-168) 


Dat we bij de namen van de leenhouders Pieter f. Simon Heindricx en de familie van 
Wulpen terugvinden, is geen verrassing. Niet alleen gaat het om de meest actieve 
leden van onze populatie, het gaat vooral om inwoners van Moerkerke mét een groot 
grondbezit, in het geval van Heindricx zelfs het grootste grondbezit van de watering 
Noord-over-de-Lieve! Heindricx is ook de enige van onze populatie die we terugvin- 
den in nog een ander, gelijktijdig, leendenombrement, met name van het leenhof van 
Maldegem, waarvan hij een achterleen hield van één gemet land in Noord-over-de- 
Lieve°®®. Ook Joos Waeghe en Roegier Valcke behoorden met respectievelijk 23,3 en 
41,7 hectare tot de grotere ingelanden in de watering, zeker van het beperkte deel van 
de ingelanden dat in het gebied zelf woonde. Dezelfde Joos Waeghe was de enige die 


meer dan een gewoon lapje grond in leen hield: één van zijn beide lenen was een gro- 
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tere hofstede, met de naam ‘Raepsgoed’, en 4,6 hectare grond errond, in het 5° begin 
van de watering Zuid-over-de-Lieve. 


De sociale stratificatie van een polderdorp in het Brugse Vrije kan ook op basis van 
de verdeling van de directe belastingen die door de kasselrijoverheid werden geïnd, 
worden gereconstrueerd. Deze ‘pointingen’ en ‘zettingen’ waren respectievelijk 
bedoeld voor de betaling van de beden aan de centrale overheid enerzijds en de 
interne kasselrijkosten anderzijds. De individuele aanslag van de inwoners van het 
Brugse Vrije werd daarbij bepaald op basis van een vrij ingewikkeld omslagsysteem, 
waarbij aan iedere belastingplichtige een aantal ‘loden’ werd toegekend, volgens een 
inschatting van grondgebruik, handelsinkomen, en rijkdom of ‘gestaethede’. Dit 
laatste was een eerder vaag begrip dat vooral op grondeigendom betrekking had. Vol- 
gens A. Zoete en N. Maddens die het omslagsysteem van het Brugse Vrije voor respec- 
tievelijk de vijftiende en de zestiende eeuw grondig analyseerden, was vooral het 
grondgebruik of ‘bedrijf daarbij hét doorslaggevende criterium, in zoverre dat in de 
zestiende eeuw zelfs de tendens bestond om de belasting gewoon ‘gemetsgewijs’ om 
te slaan volgens de oppervlakte van de grond die iemand gebruikte®”. Zoete wijst er 
daarbij op dat dit systeem, waarbij het eigenlijke grondbezit net als het roerend kapi- 
taal grotendeels buiten schot bleven, de grondbezitters bevoordeelde ten koste van de 
pachters°®®. Wat het Vrije betreft, lijkt het relateren van de belasting aan het grond- 
gebruik en niet aan het grondbezit, een logisch gevolg van het feit dat de inwoners 
van het gebied zelf aan het einde van de middeleeuwen nog maar één vierde tot één 
vijfde van de grond in eigendom hadden, en dat het overgrote deel van het grondbe- 
zit in handen was van eigenaars die door de lokale plattelandsoverheid niet konden 
worden belast voor hun eigendom: kerkelijke instellingen en poorters. Op basis van 
twee bewaarde omstellingslijsten van het ambacht Moerkerke, kunnen we nu trach- 
ten te achterhalen welke positie de wateringbestuurders in het geheel van de belas- 
tingbetalers innamen. Het betreft een ‘zettinglijst’ uit 1463 voor het deel van het 
ambacht dat onder de pas gecreëerde heerlijkheid Middelburg ressorteerde°®”, en een 
‘pointinglijst’ uit oktober 1484 voor de rest van het ambacht Moerkerke”: 
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Tabel 4.4. Zetting in Moerkerke-ambacht onder de heerlijkheid Middelburg ressorterend, 
1463. 
(bron: ADN B 1409 (18449) 
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Tabel 4.5. Pointing in Moerkerke-ambacht (deel ressorterend onder het Brugse Vrije), 
oktober 1484. 
(bron: RAB, Bundels Vrije, 271) 
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Van de zes personen in de hoogste belastingschijf vinden we er vijf terug als bestuur- 
der van de watering, één van hen betrof weliswaar een onverdeeldheid uit de nalaten- 
schap van Lauwereins Lammaerds, zelf sluismeester van Zuid-over-de-Lieve in 1457, 
wiens kinderen in 1463 als enige met de hoogste kwote van vier loden werden 
bedacht. Daarnaast werd Jacob f Lauwereins Lammaerd, minstens negen keer 
bestuurder van Zuid-over-de-Lieve van 1465 tot 1475, nog eens afzonderlijk ver- 
meld met een kwote van 1,5 ‘lood’. Sommige lage kwotes van bestuurders dienen 
trouwens in dezelfde zin gecorrigeerd te worden: de kwote van Jacob f Lodewijc Baer- 
gheer, dijkschepen in 1470 en 1471, is aan de lage kant — 1,25 — doch ook Lijsbette, 
de weduwe van Lodewijc f. Amedas Baergheer, vermoedelijk de moeder van Jacob, 
wordt afzonderlijk aangeslagen, met een kwote van 2,375", De pointing van 1484 
geeft ongeveer hetzelfde beeld als de zetting van 1463: de meeste bestuurders, doch 
niet allemaal, vinden we terug in de hoogste belastingsschalen. Zo werden in 1484 
twee personen duidelijk zwaarder belast dan de rest. Het waren Simon f Hugo Hein- 
driex met een kwote van 5,75 en Quintin van Heulendonc met een uitzonderlijk hoge 
kwote van 7,75. Eerstgenoemde vinden we terug in het bestuur van de watering 
Noord-over-de-Lieve van 1470 tot 1486. Ten tijde van de pointing was hij ontvanger 
van de watering. Quintin van Heulendonc was zowel in het bestuur van Zuid- als 
Noord-over-de-Lieve actief, van 1464 tot 1487, waarbij hij zowel de functie van ont- 
vanger, sluismeester als dijkschepen uitoefende. De vergelijking tussen Heindricx en 
Van Heulendonc illustreert meteen duidelijk dat grondgebruik en niet grondbezit de 
hoogte van de belastingaanslag determineerden: van Huelendonc bezat blijkens de 
ommeloper van 1470 slechts 4,37 hectare grond in het gebied, terwijl Heindricx, die 
een veelvoud daarvan moet hebben bezeten, toch minder belastingen diende te 
betalen”? We kunnen dan ook vermoeden dat Van Heulendonc pachter was van een 
grote hofstede in het gebied, doch aangezien de boekhoudingen van de kerkelijke 
grootgrondbezitters in dit gebied erg onvolledig zijn, en we over helemaal geen infor- 
matie beschikken voor het grondbezit van de Brugse poorters, kunnen we dat niet 
aantonen. Van de abdij Spermalie pachtte van Heulendonc alvast een perceel van 2 
gemeten 30 roeden in Moerkerke“”®. Ook de derde hoogste kwote — 4,75 loden — 
stond op naam van een toekomstig bestuurder van de watering: Matthijs Lichtvoet, 
dijkschepen in 1486 en sluismeester in 1494. De vergelijking van het aantal bestuur- 
ders met het aantal belastingbetalers in de lijsten, geeft tot slot een idee van de open- 
heid van het bestuur van de wateringen naar de lokale bevolking toe. In 1463 telden 
we 13 bestuurders op 110 belastingbetalers; in 1484 is de verhouding 9 op 71. Met 
andere woorden 12 tot 13 procent van de belastingbetalers in Moerkerke wist ooit 
een mandaat in het bestuur van een watering te bemachtigen. Ook al is het mutatie- 
ritme in het bestuur vrij hoog, de invulling van de bestuursfuncties blijft steeds 
beperkt tot een minderheid van de bevolking. 


Ook het al dan niet bezitten van een eigen hofstede kan een indicatie zijn van mate- 
riële welstand. Bovendien geeft het een idee van de economische activiteiten van de 
betrokkene. Wie een eigen hofstede met grond bezit en deze niet verpacht, kan ver- 
ondersteld worden zelf als landbouwer actief te zijn, al dan niet met de hulp van fami- 
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lie en/of personeel. Hetzelfde geldt voor wie een hofstede pacht. Op macrovlak legt 
de verhouding tussen het aantal hofsteden in eigendom en in pacht de structuur van 
de landbouweconomie bloot. De vrij gedetailleerde ommeloper van Zuid-over-de- 
Lieve uit 1470 vermeldt 107 ‘hofsteden’ of ‘steden’ alsook vier vervallen hofsteden. 
De belangrijkste hofsteden, met een residentiële of feodale functie worden ook als 
hof aangeduid‘. In de ommeloper van Noord-over-de-Lieve uit 1501 tellen we dan 
weer 50 hofsteden, 2 ‘steden’, 6 huizen, waaronder een ‘backerie en de “priestrage’, en 
12 vervallen hofsteden. In Noord-over-de-Lieve dat volledig in de polderstreek gele- 
gen is, bevonden zich duidelijk meer vervallen hofsteden, dan in Zuid-over-de-Lieve 
in de overgangszone van polder naar zandstreek. Het is bovendien typerend voor de 
verregaande ontkoppeling tussen gebruik en eigendom in de polderstreek dat in 
Noord-over-de-Lieve nog slechts acht bewoners van hofsteden in 1501 eigenaar 
waren van hun hofstede, tegenover 41 pachters: 


vervallen bewoner bewoner niet- 
hofsteden 2 ; 
hofsteden eigenaar eigenaar 
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Tabel 4.6. Hofsteden in de wateringen van Moerkerke Zuid- en Noord-over-de-Lieve. 
(bron: GSAB, Spermalie, 46 en OAD, Doos Ommelopers, 1). 


In beide ommelopers vonden we 19 bestuurders terug die eigenaar waren van een 
hofstede in één van beide wateringen, tegenover slechts 5 bestuurders die een hof- 
stede pachtten en er geen in eigendom hadden”. Zes van hen waren zelfs eigenaar 
van meer dan één hofstede. Pieter f Simon Heindricx valt daarbij op door zijn bezit 
van niet minder dan acht hofsteden, waaronder de hofstede die hijzelf bewoonde. 
Cornelis van Wulpen was eigenaar van twee hofsteden die hij klaarblijkelijk ver- 
pachtte, maar bewoonde zelf als pachter een hofstede van de kerk van Middelburg. 
Op Cornelis van Wulpen na, die een grootgrondbezitter was, blijken de pachters van 
hofsteden allemaal slechts enkele hectaren grond zelf in eigendom te hebben gehad. 
Dat ze toch in het bestuur van de watering terechtkwamen, hangt wellicht samen met 
de hofstede die ze pachtten: Adriaan Heindricx bijvoorbeeld bezat slechts 1,8 hectare 
grond in Noord-over-de-Lieve, waar hij van 1513 tot 1527 toch 11 bestuursmanda- 
ten zou uitoefenen. Hij was wel pachter van een hofstede van Pieter van den Rade, 
een Brugs poorter, die met 23,9 hectare één van de grotere grondbezitters in de wate- 
ring was”®. De meerderheid van de wateringbestuurders in Moerkeke-ambacht was 
echter wel degelijk zelf eigenaar van de hofstede die ze bewoonden, wat hen duidelijk 
onderscheidde in een samenleving waarbij de meerderheid van de inwoners hun hof- 
stede pachtten. 


Op die manier zouden we in Moerkerke rond 1500 drie categorieën van bestuurders 
kunnen onderscheiden: de middelgrote boer-eigenaar, de grotere pachter, en de 
dorpselite. Ongeacht tot welk van deze drie categorieën onze bestuurder behoorde, 
hij was meer gefortuneerd dan de gemiddelde inwoner van het gebied waarvan hij het 
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waterbeheer diende te regelen. Naast een gemiddeld hoger bezit van grond, lenen en 
hofsteden en naast een hogere gemiddelde belastingkwote, blijkt dat ook uit de regis- 
tratie van de nalatenschappen van wateringbestuurders. Vanaf het midden van de 
vijftiende eeuw, meer bepaald vanaf 1458, is een vrij doorlopende reeks van “wezen- 
boeken’ bewaard per kwartier van het Vrije, dus respectievelijk Noord-, Oost- en 
West-Vrije®””. In tegenstelling tot staten van goed in uitgebreide of regestvorm, 
bevatten wezenboeken niet de volledige erfenis, doch enkel het erfdeel van de wezen, 
waarbij van de roerende goederen meestal enkel de tegenwaarde in geld werd 
genoteerd’. Voor het kleine ambacht Moerkerke startten de bewaard gebleven 
wezenboeken in 1458, met echter enkele lacunes voor de tweede helft van de vijf- 
tiende eeuw. Het gemiddelde aantal overlijdens met wezen die geregistreerd werden, 
was laag: in de periode 1458-1559 gemiddeld 3,5 (mediaan:3), waarbij we echter niet 
mogen vergeten dat een belangrijk deel van het ambacht net voor het begin van onze 
bronnenreeks afgesplitst werd door de creatie van de heerlijkheid Middelburg°”. Om 
het roerend en onroerend bezit van de bestuurders van de wateringen te plaatsen, 
voerden we ter controle een beperkte referentiesteekproef uit voor acht verschillende 
jaren in de periode 1460-1505°®. Dit leverde in totaal 22 regesten van weesgoederen 
op, met een gemiddeld grondbezit van 1,8 hectare en een nalatenschap aan roerende 
goederen ter waarde van gemiddeld 70,4 s. groten. Een zelfde steekproef voor het veel 
grotere ambacht Aardenburg, leverde in totaal 242 regesten op, en gemiddelden van 
2,3 hectare grond en 171,3 s. groten in roerende goederen°®'. Enkele extreem hoge 
roerende nalatenschappen vertekenen wellicht het gemiddelde in Aardenburg- 
ambacht: de medianen van 30 s. groten voor Moerkerke-ambacht, en 40 s. groten 
voor Aardenburgambacht zijn dan ook representatiever. De gemiddelde waarden ver- 
bergen grote onderlinge verschillen: 17 van de weesgoederen in Moerkerke-ambacht 
bevatten géén grondbezit, de vijf andere een waarde die schommelde tussen de 0,3 
hectare en de 30,8 hectare. In Aardenburgambacht waren relatief gezien meer wees- 
goederen met grondbezit — schommelend tussen de 0,03 en de 39,6 hectare — doch 
ook hier vinden we een kleine helft van de nalatenschappen zonder onroerend goed 
terug. 


De 110 bestuurders van de wateringen van Moerkerke in de periode 1455-1545 von- 
den we lang niet allemaal terug in de weesboeken, hetzij als erfgenaam hetzij als erf- 
later. De reden is vermoedelijk meervoudig: naast enkele lacunes in het bronnen- 
materiaal, kunnen een aantal bestuurders en hun echtgenotes overleden zijn zonder 
minderjarige kinderen na te laten. Belangrijker wellicht is het feit dat een aantal 
bestuurders een ander juridisch statuut bezaten, bijvoorbeeld als proost- of kanun- 
niklaat, of als inwoner van de heerlijkheid Middelburg®®?. Daarnaast bleek een min- 
derheid van de bestuurders poorter te zijn — in de meeste gevallen ongetwijfeld te 
Brugge — en was een enkeling inwoner van Sijsele. In totaal vonden we 26 regesten 
terug, die betrekking hadden op in totaal 23 leden van onze populatie: 
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Gemiddeld gezien waren de nalatenschappen van bestuurders van de wateringen 
beduidend rijker dan de gemiddelde nalatenschap in Moerkerke-ambacht, en dit 
zowel wat grondbezit als roerende goederen betreft, met respectievelijk 5x en 9x de 
waarde van de referentiegroep. Dat het aantal weesgoederen zonder grondbezit veel 
beperkter is in de groep van de bestuurders zal niemand verbazen, daar deze laatsten 
toch verondersteld werden eigenaar in de watering te zijn. De inschatting van de 
individuele rijkdom ligt heel wat moeilijker, daar het aantal erflaters vaak ongelijk 
was, het erfdeel van reeds volwassen kinderen buiten beschouwing gelaten werd, en 
het regest niet altijd even volledig was. Toch zien we duidelijke verschillen met nala- 
tenschappen van minder dan 1 hectare en andere van meer dan 40 hectare, en roe- 
rende vermogens variërend van 40 s. of 2 lb. groten tot meer dan 130 Ib. groten, 
waarbij we in de hoogste categorieën zoals steeds dezelfde namen aantreffen, waaron- 
der bijvoorbeeld de families Van Wulpen en Heindricx. 


In een paar gevallen is het mogelijk het wel en wee van verschillende generaties in de 
weesboeken te volgen. Op 5 maart 1502 werd de nalatenschap geregistreerd van de 
echtgenote van Boudin f. Jan de Man, toekomstig sluismeester in Noord-over-de- 
Lieve in 1509 en 1510. De drie wezen, onder wie Hannekin, ontvingen 15 lb. groten 
en 3,0 hectare grond. Het ging om gronden aangekocht tijdens de huwelijksgemeen- 
schap, of eigen goederen van de vader, want het regest vermeldt dat het ging om de 
helft van 6,0 hectare waarvan de andere helft aan de vader toekwam. Het relatief 
geringe grondbezit typeert de pachtboer die Boudin f. Jan de Man vermoedelijk was: 
hij woonde op een hofstede die hij pachtte van Jan Deynaert, één van de grotere eige- 
naars in het gebied”. Niet onbelangrijk is ook de identiteit van de voogden: Pieter 
f Simon Heindricx en Adriaan f. Hendrik Heindricx, twee personen uit dezelfde 
belangrijke familie, die ook zelf zeer actief waren of zouden worden in het bestuur 
van de watering Noord-over-de-Lieve. Op 18 juni 1513 bleek ‘Hannekin’ ofte Jan 
gehuwd, en dus geëmancipeerd te zijn, en kon hij kwijting geven aan zijn voogden 
voor zijn erfdeel. Reeds in datzelfde jaar 1513 treffen we hem een eerste maal aan in 
het bestuur van Noord-over-de-Lieve. In tegenstelling tot zijn vader die slechts twee 
mandaten opnam, kon de zoon op het einde van zijn leven terugblikken op maar 
liefst 43 mandaatsjaren in datzelfde wateringbestuur, waarin hij decennialang garant 
stond voor de continuïteit, en op die manier in de voetsporen trad van zijn voogd 
Pieter f. Simon Heindricx, die in de decennia voordien eveneens jarenlang actief was 
geweest in het bestuur. De banden tussen de Man en Heindricx waren trouwens 
nauw: in 1528 trad Jan f Boudin de Man op als voogd van de bastaardzoon van Pieter 
f Pieter Heindricx bij Jacquemine f. Jan Wante, aan wie grootvader Pieter f. Simon 
Heindricx 12 Ib. groten had geschonken“. In 1543 overleed de tweede vrouw van 
Jan f. Boudin de Man, Katheline f. Amand Valcke. De voogden voor de vier wezen 
die achterbleven, waren twee collega’s van de Man in het bestuur van Noord-over- 
de-Lieve: Gillis Zeghers, en Joos Valcke. De banden van de Man met beide voogden 
waren echter niet louter zakelijk: Valcke was wellicht een familielid van de overle- 
dene, en Zeghers was een schoonzoon, gehuwd met Tannekin, vermoedelijk een 
dochter uit het eerste huwelijk van De Man°”. De nalatenschap is omvangrijk te noe- 
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men: 21,2 hectare grond, en roerende goederen ter waarde van 133 lb. groten. 
Opvallend is dat het grootste deel van de gronden tijdens het huwelijk verworven 
goederen zijn: in totaal ging het om 33,15 hectare te Moerkerke, waarvan aan de 
wezen zoals gebruikelijk de helft toekwam. De eigen gronden van vader en moeder — 
respectievelijk 1,8 hectare te Moerkerke en 3,8 hectare te Knesselare — waren in ver- 
houding veel geringer. Na een ongetwijfeld rijk gevuld leven overleed Jan f. Boudin 
de Man zelf vóór 11 juli 1563. Aangezien hij in 1513 reeds gehuwd én dijkschepen 
in Noord-over-de-Lieve was, had hij vermoedelijk de gezegende leeftijd van 70 jaar 
overschreden. Minderjarige kinderen liet hij klaarblijkelijk niet meer na, de weesboe- 
ken vermelden echter wel het erfdeel dat aan enkele van zijn kleinkinderen toekwam 
— de kinderen van de vóór 3 april 1557 overleden Jozyne, die gehuwd was met Cor- 
nelis f. Pieter Zabbe, zelf weer de zoon van een actieve bestuurder van de watering 
Zuid-over-de-Lieve. Aan deze kleinkinderen laat de Man 6,4 ha grond te Moerkerke 


en Lapscheure en roerende goederen ter waarde van 58,5 Ib. groten na°“. 


Het voorbeeld van de familie de Man in de eerste helft van de zestiende eeuw leert 
ons veel over de identiteit van de bestuurders van de wateringen. Vader de Man was 
een grotere pachtboer, die naast zijn pachthoeve toch ook een beperkt eigen grond- 
bezit had, wat hem toeliet toch ook enkele bestuursmandaten in de watering uit te 
oefenen. Daarbij opereerde hij in de schaduw van een veel gewichtiger figuur Pieter 
f. Simon Heindricx, landmeter, grootste grondbezitter in Noord-over-de-Lieve en 
jarenlang actief in het bestuur van die watering. Hij was het die ook de voogdij over 
de wezen de Man op zich nam, die van hun vader weliswaar niet veel grond, maar 
toch al een niet onaardige som geld konden erven. De zoon de Man versterkte de 
banden met de familie Heindricx, en trad in de voetsporen van zijn voogd in het 
bestuur van de watering, niet sporadisch zoals zijn vader, maar continu gedurende 
decennia. De voortdurende eigendomsconcentratie in deze periode overleefde hij op 
schitterende wijze, want in tegenstelling tot zijn vader kon hij tijdens zijn leven een 
aanzienlijk eigen grondbezit verwerven. De weesboeken van het Vrije laten dus niet 
alleen zien dat de bestuurders van de watering tot de beter gefortuneerden van de 
lokale dorpsgemeenschap behoorden, en dit zowel inzake grondbezit als roerende 
goederen. Er blijkt ook uit dat de verschillende bestuurders niet alleen door ambte- 
lijke maar ook andere banden met elkaar verbonden waren, wat blijkt uit onderlinge 
huwelijken, maar ook het voogdijschap over elkaars kinderen. Hoewel de bronnen 
verre van volledig zijn, is het toch mogelijk voorbeelden van sociale opgang in de ran- 
gen van de bestuurders te herkennen, waarbij een minderheid van de inwoners van 
het gebied erin slaagde tegen de stroom van de eigendomsconcentratie in handen van 
kerkelijke en stedelijke eigenaars in te roeien, en in plaats van louter pachtboer, ook 
eigenaar en verpachter te worden. Het accumuleren van mandaten in het bestuur van 
de watering kan dan als een uiting van die opgang worden gezien, maar mogelijker- 
wijs ook die opgang in de hand hebben gewerkt. 
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4.1.4 Andere ambten in de dorpsgemeenschap 


In het licht van het voorgaande zal het geen verbazing wekken dat de watering- 
bestuurders van Moerkerke ook op andere terreinen dan de waterstaat het openbaar 
leven in de kleine plattelandsgemeenschap monopoliseerden. Over publieke functies 
en administratie in dorpsgemeenschappen, werd voor het Brugse Vrije nog nauwe- 
lijks onderzoek verricht®®, hoewel dergelijke functies cruciaal waren voor het vlot 
functioneren van het economische leven in het dorp. Hoger zagen we al dat een aan- 
tal bestuurders zoals Joos van de Velde en Hugo Adaems de kerk van Moerkerke ver- 
tegenwoordigden bij financiële transacties, mogelijk als kerkmeesters. Ook andere 
leden van onze populatie stonden in dienst van een kerkelijke instelling: Cornelis f. 
Adriaan Moerijnc, meermaals sluismeester van beide wateringen in de periode 1508- 
1520, was in die jaren ook ontvanger van de abdij van Spermalie’. Merlijn Frutier, 
sluismeester van Zuid-over-de-Lieve in 1501, ondertekende dan weer in 1523 een 
document als luitenant van de baljuw van het leenhof van de abdij van Sint-Kwin- 
tens-ten-Eilande in het Brugse Vrije“. Niet alle functies situeerden zich echter in de 
kerkelijke of feodale sfeer: van Pieter f. Simon Heindricx zagen we al dat hij rond 
1500 een belangrijk landmeter was, die veelvuldig opdrachten voor wateringen 
vervulde“? In 1456 zien we ook Adriaan Boelin als landmeter een ommeloper voor 
de watering Romboutswerve vervaardigen®”® De familie Boelin of Bollin ontpopte 
zich in de daaropvolgende decennia als een echte landmetersfamilie, met naast 
Adriaan nog Clais f Adriaan, Pieter en Joos f. Pieter. Wanneer in het kader van een 
pachtcontract, een nalatenschap, een renteconstitutie of soortgelijke transacties, de 
waarde van een goed diende geschat te worden, traden beëdigde schatters, “prijzers’, 
of “wettelijke waarheidslieden’ op, waarvoor men meestal personen koos met kennis 
van zake, een goede faam en dito sociale positie. Zij dienden onder meer ‘verdon- 
kerde’ renten te lokaliseren, en de omvang van de in beslag te nemen goederen bij 
wanbetaling te bepalen“, De identiteit van de prijzers vinden we terug in de docu- 
menten die ze opstelden, doch deze zijn eerder schaars voor de onderzochte casus. 
Alleen in het archief van de abdij Spermalie stootten we op een aantal stukken, 
waarin we zes bestuurders van de Moerkerkse wateringen als prijzer konden indenti- 
ficeren. Het grootste aantal vermeldingen, betreft alweer Pieter f. Simon Heindricx, 
die werkelijk een sleutelrol moet hebben gespeeld in het Moerkerke van de jaren rond 
15005, Hogere functies in de kasselrijadministratie waren dan weer niet weggelegd 
voor de bestuurders van de Moerkerkse watering. Het weze duidelijk dat de voor het 
leven benoemde schepenen van het Brugse Vrije eind vijftiende en begin zestiende 
eeuw tot een andere maatschappelijke groep behoorden, dan de bestuurders van een 
kleine watering. 
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4,2 De bestuurders van de Blankenbergse watering in de 
eerste helft van de zestiende eeuw 


De bestuurders van de Moerkerkse wateringen in de tweede helft van de vijftiende en 
de eerste helft van de zestiende eeuw konden we relatief goed plaatsen in de kleine 
dorpsgemeenschap van Moerkerke, gaande van de iets grotere pachtboer tot de lokale 
notabelen. Maar Moerkerke is maar één dorp op de rand van de kustvlakte en de 
beide wateringen van Moerkerke waren nog relatief kleinschalig. Het is mogelijk dat 
het wateringbestuur in de grote wateringen elders in de kustvlakte heel anders was 
samengesteld. Bovendien onderging de kustsamenleving in de late middeleeuwen 
grote veranderingen, die mogelijk ook hun impact op de samenstelling van het wate- 
ringbestuur niet gemist hebben. Het is met andere woorden niet uit te sluiten dat de 
bestuurders eind dertiende eeuw een geheel ander profiel hadden dan de door ons 
bestudeerde laat vijftiende-eeuwse bestuurders. Beide aspecten willen we in wat volgt 
kort belichten, waarbij we vooral aandacht zullen hebben voor de grootste watering 
van de Vlaamse kustvlakte: de Blankenbergse watering. 


Het dagelijks bestuur van deze watering bestond uit een ontvanger en aanvankelijk 
drie, en vanaf het eind van de veertiende eeuw vier sluismeesters, van wie er één de 
kerkelijke grondbezitters vertegenwoordigde, één de Burgse poorters en twee de 
inwoners van het Brugse Vrije. Om hun grondbezit te reconstrueren beschikken we 
over twee verhoofdingen uit respectievelijk 1513 en 1560. Ook de oudere, vijftiende- 
eeuwse, ommelopers, zouden dergelijke reconstructie toelaten, doch gezien de 
omvang van de watering — ca. 17000 hectare — kon dit in het kader van deze beperkte 
casestudy niet gebeuren. Rekening houdend met de bewaringstoestand van de reke- 
ningen van de watering, concentreren we ons dan ook op de periode 1498-1570, 
waarvoor we in totaal 74 bestuurders konden identificeren. Gezien de driedeling in 
het bestuur tussen geestelijken, poorters en vrijlaten, analyseren we de drie groepen 


afzonderlijk. 


4.2.1 De vertegenwoordigers van de geestelijkheid 


Tussen 1498 en 1570 vaardigden de kerkelijke grondbezitters in de Blankenbergse 
watering in totaal 15 verschillende vertegenwoordigers af in het bestuur van de wate- 
ring. Wanneer we in de veertiende eeuw soms sluismeesters van het formaat van de 
proost van Sint-Donaas of de abten van de grote Brugse abdijen aantroffen, was dat 
in de eerste helft van de zestiende eeuw niet langer het geval. Eerder sporadisch werd 
nog eens de ontvanger van een abdij — Sint-Andries, Engelendale, Spermalie — als 
sluismeester afgevaardigd, maar nooit meer een abt of een proost. In het eerste kwart 
van de zestiende eeuw werd ook tweemaal iemand uit de seculiere clerus afgevaar- 
digd, die niet alleen het vaak sterk toegenomen grondbezit van een parochiekerk ver- 
tegenwoordigde, maar daarnaast ook in eigen naam grond in de watering kon 


192 HOOFDSTUK 4 


bezitten” 


. De actiefste sluismeesters uit de geestelijkheid waren echter ontegenspre- 
kelijk de bursiers en de meesters van de drie grote Brugse hospitalen. Broeder Jan 
Meersman bijvoorbeeld, die tussen 1498 en 1523 zeker 10 mandaten van sluismeester 
vervulde, was bursier van het Brugse Sint-Janshospitaal waarvan hij later ook nog 
67, De interesse van de grote Brugse hospitalen in het watering- 
bestuur hoeft ons niet te verbazen: per slot van rekening behoorden ze alledrie tot de 
top-5 van de grondbezitters in de watering, met het Sint-Janshospitaal afgetekend als 
grootste grondbezitter’. De knowhow inzake goederenbeheer van de meesters en 
bursiers van de hospitalen kan daarenboven voor de watering een belangrijke troef 
geweest zijn. 


meester zou worden 


4.2.2 Brugse poorters 


De identificatie van de Brugse vertegenwoordigers in het bestuur van de Blanken- 
bergse watering was relatief eenvoudig, daar zij niet zomaar uit de totaliteit van 
Brugse grondbezitters in de watering gekozen werden, maar stuk voor stuk behoor- 
den tot de Brugse magistraat. Het was de Brugse schepenbank die elk jaar rond Pasen 
de vertegenwoordiger in het wateringbestuur afvaardigde, en zij koos telkens 
opnieuw iemand uit de eigen rangen, die in datzelfde jaar ook schepen, raadslid, the- 
saurier of hoofdman was. Het sluismeesterschap in de Blankenbergse watering was 
dus in essentie een — bezoldigde — cumulfunctie voor Brugse magistraten. Soms werd 
iemand wel verlengd in het bestuur van de watering, ook al maakte hij dat jaar geen 
deel meer uit van de magistraat. De Brugse sluismeesters in het bestuur van de Blan- 
kenbergse watering behoorden dan ook ontegensprekelijk tot de top van de stedelijke 
samenleving, zoals ook blijkt uit volgende tabel: 


z 
(aantal) magistraat (aantal) |Blankenbergse watering 


Lem Maaren? [1559 | [somas 
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Mandaten sluismeester | Mandaten Brugse Grondbezit 
Naam A ; 
(aantal) magistraat (aantal) |Blankenbergse watering 


van Themseke Joris 1560-64 (4) 1539- (2+); schout” 171,9 ha (1560) 


1565 (1) 1541- (1) 148,0 ha (1560) 
Eeti en | [omt 
TZ S E A 
Tabel 4.8. Vertegenwoordigers van de Brugse poorters in het bestuur van de 
Blankenbergse watering (1497-1570). 


(bron: rk. Blankenbergse watering, verhoofdingen 1513 en 1560 (RAB, Watering Blankenberge, 183-184) 
en magistraatslijst Brugge tot 1542)” 


De Brugse magistraat vaardigde duidelijk niet om het even wie af: men nam de regel 
in acht dat de bestuurders van de watering er ook grond moesten bezitten, en in vele 
gevallen koos men zelfs iemand met veel grond en dus veel belangen in de watering. 
Mensen als Christiaan Pruumbout, Joris van Themseke en Maarten Snouckaert behoor- 
den zelfs tot de grootste particuliere grondbezitters in de Blankenbergse watering. 
Binnen de Brugse magistratuur vaardigde men zowel politieke zwaargewichten af als 
eendagsvliegen, de laatsten zoals in het geval van Pruumbout ongetwijfeld omwille 
van de omvang van hun grondbezit in de watering. Met Joris van Themseke werd 
van 1560 tot en met 1564 zelfs de zittende schout van Brugge afgevaardigd in het 
bestuur. De schout was een vorstelijke functionaris en geen lid van de schepenbank 
stricto sensu, maar zijn aanwezigheid als sluismeester illustreert ook wel het belang 
dat de stedelijke en vorstelijke overheden toch hechtten aan het bestuur van de wate- 
ring. Daarnaast speelde natuurlijk ook het private belang van van Themseke als 
grootgrondbezitter in de watering mee. Pittig detail: in 1559 trachtte Maarten Lem, 
op dat ogenblik vertegenwoordiger van Brugge in het bestuur van de watering 119 
gemeten in het moer van Meetkerke in cijns te nemen van de watering. Blijkbaar 
waren er enkele moeilijkheden bij het afsluiten van de overeenkomst, want uiteinde- 
lijk zou de erfcijns maar ingaan op 6 maart 1561 (n.s.), waarbij Lem nog slechts de 
helft van de 119 gemeten in handen kreeg. De andere helft werd in cijns genomen 
door zijn opvolger in het bestuur van de watering, schout Joris van Themseke™. Het 
ging om gronden die wegens wateroverlast door de respectievelijke eigenaars geaban- 
donneerd waren, en zo in handen van de watering waren gekomen”. Ook al ging 
het om waterzieke gronden, de erfcijns die ze betaalden — 4 groten per gemet — was 
laag te noemen, en het feit dat van Themseke zo gehaaid was om de helft van de gron- 
den in handen te krijgen, bewijst dat beide heren er een winstgevende zaak in zagen. 
Meteen een voorbeeld van hoe het sluismeesterschap direct materieel voordeel kon 
genereren voor de persoon die het bekleedde. 


Daar de afvaardiging van een vertegenwoordiger in handen ligt van de Brugse sche- 
penbank, weerspiegelde ze ook de politieke machtsverhoudingen. Dit komt natuur- 
lijk het duidelijkst naar voren tijdens periodes van onrust en politieke troebelen. Uit 
het recente onderzoek van Jelle Haemers naar de grote laat vijftiende-eeuwse Vlaamse 
opstanden tegen Maximiliaan van Oostenrijk blijkt dat gedurende de jaren dat het 
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stadsbestuur in handen was van de opstandelingen, figuren werden afgevaardigd in 
het bestuur van de watering met duidelijke sympathieën voor de opstand. Het meest 
tot de verbeelding sprekende voorbeeld was Jan de Keyt, die als één van de Brugse lei- 
ders van de opstand tegen Maximiliaan kan worden beschouwd en tijdens de eerste 
opstandsfase in 1484 als sluismeester werd afgevaardigd. Bij het staken van de vijan- 
delijkheden, werd de Keyt vogelvrij verklaard, en enige tijd later gevangen genomen 
en terechtgesteld. Wanneer de opstand vanaf 1488 terug oplaaide, recruteerde men 
opnieuw sluismeesters in het Maximiliaan-vijandige kamp, en zo kwam het dat in 
1489 niemand minder dan Jan de Keyt junior als sluismeester door de stad werd 
gedelegeerd”! Toch speelden naast politieke gezindheid ook hier andere elementen 
een rol bij de selectie van de sluismeester: met name grondbezit in de watering, en 
expertise inzake goederenbeheer en financiën. De familie de Keyt was ook een 
belangrijke grondbezitter in de watering: in 1513, twintig jaar na de Vrede van Kad- 
zand en het einde van de opstand, bleek Jan de Keyt (junior) in bezit te zijn van niet 
minder dan 60,2 hectare grond in de Blankenbergse watering’ '°. Jan de Keyt senior 
had bovendien in de jaren vóór de opstand op meer dan regelmatige basis de stad 
Brugge vertegenwoordigd bij zaken die verband hielden met de waterstaat, vooral 
rond de verbetering van het Zwin”. Na de opstand maakten ‘verbrande’ families 
zoals de familie de Keyt als Brugse vertegenwoordigers in de Blankenbergse watering 
opnieuw plaats voor meer gezagsgetrouwe elementen. 


42.3 Vrijlaten 


De overige twee sluismeesters vertegenwoordigden de Vrijlaten — de inwoners van 
het Brugse Vrije die grond bezaten in de watering — en werden vermoedelijk zoals in 
alle andere wateringen gekozen tijdens de algemene vergadering. De facto hadden de 
Vrijlaten drie vertegenwoordigers in het bestuur, want ook de ontvanger was in deze 
periode steeds een vrijlaat. In de periode 1498-1570 oefenden in totaal 43 verschil- 
lende Vrijlaten de functie van wateringbestuurder uit. Ook al lag het mutatieritme 
met een gemiddelde van 4,1 mandaten per persoon vrij hoog, op een tijdspanne van 
zeven decennia is dat toch behoorlijk weinig voor een gebied dat vijftien parochies 
telde. Het is dan ook meteen duidelijk dat slechts weinig inwoners van de Blanken- 
bergse watering ooit een mandaat als wateringbestuurder konden ambiëren. In tegen- 
stelling tot hun collega’s uit de stad Brugge cumuleerden de schepenen van het 
Brugse Vrije hun ambt niet met bestuursfuncties in de watering: in deze periode von- 
den we geen enkele schepen van het Brugse Vrije terug in het bestuur van de wate- 
ring. Reeds in 1324 had graaf Lodewijk van Nevers een verbod op dergelijke cumu- 
latie uitgevaardigd en blijkbaar werd dat verbod eind vijftiende eeuw nog steeds goed 
nageleefd’? Toch ligt de verklaring wellicht evengoed in een verschillend sociaal 
profiel van Vrije schepenen en wateringbestuurders, waarbij de eerste groep eind vijf- 
tiende en begin zestiende eeuw een dusdanig afgesloten en aristocratisch karakter had 
gekregen, dat het vervullen van uitvoerende functies in een watering niet langer 
strookte met hun hoge rang en stand in de maatschappij’. 


SOCIALE STUDIE VAN EEN LAATMIDDELEEUWSE WATERING 195 


Dit wil dan weer niet zeggen dat de vertegenwoordigers van de vrijlaten in het 
bestuur van de Blankenbergse watering materieel niet zeer bemiddeld zouden zijn 
geweest, integendeel. Van 30 van de 43 voormelde bestuurders in de periode 1498- 
1570 konden we het grondbezit in de watering achterhalen op basis van de ver- 
hoofdingen van 1513 en 1560. Met een gemiddelde van 50,9 hectare overtroffen ze 
zelfs hun Brugse collega’s nog’ '“. Een deel van de bestuurders waren duidelijk groot- 
grondbezitters, met bezittingen die zelfs de 100 hectare overschreden. Eén bestuur- 
der uit het midden van de zestiende eeuw — Pieter Candt, sluismeester van 1550 tot 
1553 — liet zelfs een totaal grondbezit van 281,7 hectare in deze watering alleen opte- 
kenen. Een minderheid bezat slechts tussen de 10 en 20 hectare, en de meerderheid 
situeerde zich ergens tussen beide groepen, wat betekent dat inzake grondbezit de 
sluismeesters van de Blankenbergse watering eigenlijk allemaal te vergelijken zijn met 
Pieter f. Simon Heindricx in Moerkerke: de grootste grondbezitter én belangrijkste 
figuur van het dorp. Voor de keuze van de ontvanger was de hoeveelheid grond die 
men bezat in de watering van minder tel, en zocht men naar andere kwalificaties. Pie- 
ter Bollin, tien jaar lang ontvanger van de Blankenbergse watering tussen 1493 en 
1503, was een landmeter. Volgens de verhoofding die hij in 1513 zelf opstelde van 
de watering, bezat hij in het gebied slechts een minuscuul perceeltje grond van 0,13 
hectare”. En Michiel de Ruddere, die ontvanger was ten tijde van de tweede ver- 
hoofding in 1560, bezat volgens deze laatste bron zelfs helemaal geen grond in de 
watering. Voor zover we weten was hij ook geen landmeter, doch hij combineerde 
het ontvangerschap wel met de functie van ‘beëdigd klerk’ van de kasselrij van het 
Brugse Vrije’!°. Gezien het veelvuldige beroep dat de watering diende te doen op de 
kasselrijadministratie van het Vrije, zowel in bestuurlijke als in juridische aangelegen- 
heden, dachten de ingelanden wellicht dat het wel handig was om een klerk van het 
Vrije als ontvanger van de watering aan te stellen. 


Net zoals in Moerkerke kunnen we ook voor de Blankenbergse watering dit beeld 
van de materiële welvaart van de wateringbestuurders toetsen aan de gegevens uit de 
‘wezenboeken’ van het Brugse Vrije. Voor de jaren 1498-1535 vonden we 18 
bestuurders terug als erflater en 1 als erfgenaam. Gemiddeld omvatte het erfdeel van 
de wezen 28,5 hectare grond en 1141,4 s. groten”, respectievelijk drie keer en twee 
keer de waarden die we berekenden voor de bestuurders van de Moerkerkse waterin- 
gen. De grootste roerende vermogens — deze van Jan de Vrient, ontvanger in 1504 en 
1505 en Pauwels f. Clais Heindricx, sluismeester van 1523 tot 1530 — schommelden 
rond de 150 lb. groten. Het grondbezit van Jan de Vrient was zowel volgens het wees- 
boek als volgens de verhoofding van 1513 niet opvallend groot (resp. 13,6 en 3,1 hec- 
tare), in tegenstelling tot zijn roerende goederen. Wel is in de weesboeken sprake van 
meerdere huizen in de parochie Vlissegem, en werd zijn gelijknamige zoon Jan in 
1513 aangeduid als koster van hetzelfde dorp’'®, wat wellicht toelaat ook Jan de 
Vrient senior als een dorpsnotabele te aanzien. Net als in Moerkerke onthullen de 
wezenboeken ook in de Blankenbergse watering familiale en andere banden tussen 
de leden van het bestuur, met dien verstande dat dit in een kleine gemeenschap als 
Moerkerke vanzelfsprekender was dan in het grote gebied van de Blankenbergse 
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watering. Zo zien we verschillende keren een bestuurder als voogd optreden van de 
weeskinderen van een andere bestuurder”. Enkele andere voorbeelden: na het over- 
lijden van Joos Graven, sluismeester in 1502 zien we dat twee van zijn dochters, Cal- 
lekin en Barbelekin, huwen met twee andere leden van onze populatie, respectievelijk 
Bartholomeus f. Jan van der Mare, sluismeester in 1536 en 1537 en Vincent f. Joos 
Rycx, vier maal sluismeester van 1537 tot 1546. Beide schoonvaders, Jan van der 
Maere en Joos Rycx waren eveneens actief in het wateringbestuur. Jacob f Silvester 
Nieumusters, sluismeester van 1517 tot 1520 was gehuwd met Zannekin, de dochter 
van Dammaert Pieroot, zelf drie maal sluismeester in de jaren 1493-1501. Deze fami- 
liale banden bewijzen ons inziens vooral dat de sluismeesters van de Blankenbergse 
watering uit één specifieke groep afkomstig waren: de lokale dorpselite, een aantal 
onderling verwante families met grote bezittingen in het gebied, die in het polder- 
gebied woonachtig waren”. Wellicht mogen de meesten onder hen als ‘herenboer’ 
gekwalificeerd worden. Dat ze naast hun eigen omvangrijke grondbezit ook nog 
gronden en tienden pachtten, wijst eveneens in die richting”. Notabel en gerespec- 
teerd in hun dorp en de watering, stonden ze toch nog steeds een trapje lager op de 
sociale ladder dan de aristocratische schepenfamilies, die althans in naam de echte 
elite van het Brugse Vrije vormden. 


43  Wateringbestuurders in de ontstaansperiode van de 
wateringen (eind dertiende-begin veertiende eeuw) 


Tot nog toe werd enkel aandacht besteed aan de wateringbesturen eind vijftiende en 
begin zestiende eeuw, doch op dat ogenblik bestonden de wateringen als uitvoerende 
organisaties al meer dan tweehonderd jaar. Wanneer we de samenstelling van het 
bestuur van de wateringen in die vroege periode willen onderzoeken en vergelijken 
met latere periodes, dienen we wel in het achterhoofd te houden dat de kustsamen- 
leving zelf in die periode er mogelijk helemaal anders uitzag. We wezen er reeds op 
dat naar alle waarschijnlijkheid rond 1300 de landbouwbedrijven nog in grote meer- 
derheid klein waren én eigendom van de boeren zelf. Van een deel van die zelfstan- 
dige boeren was de economische situatie echter dan al allesbehalve gunstig, met een 
groeiende schuldenlast tot gevolg. De eigendomsconcentratie was reeds ingezet, 
waarbij ook de stedelijke en met name Brugse poorters, zich niet onbetuigd lieten als 
opkopers van gronden. Vroeger dan in Binnen-Vlaanderen kende in de kustvlakte 
ook de perceelspacht al in de tweede helft van de dertiende eeuw meer en meer suc- 
ces, met vermoedelijk een geleidelijke vergroting van de bedrijfsoppervlakte tot 
722 


gevolg”. 


Hoewel we het ontstaan van de wateringen als uitvoerende organisaties situeerden in 
de eerste helft van de dertiende eeuw, vinden we de vroegste namen van bestuurders 
pas terug in 1277. Het ging om Diederik van Snipgate en Wouter Reyfin, beiden sluis- 
meesters van de watering van Kamerlingsambacht””. Tot 1320 vinden we in diplo- 
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matieke bronnen en in de oudste rekeningen van de Blankenbergse wateringen in 
totaal 43 personen terug, die samen 59 functies in het bestuur van zes verschillende 


wateringen vervulden”. 


Familiel 
K ee 
schepen Vrije 
Reyfin Wouter Kamerlingswatering 1277 
van Snipgate Diederik Kamerlingswatering 1277-1287 


Bertholfssoene Jan Eiesluis 1283 EES wO i 


de Moenc Boudin (ontvanger abt Ter Eiesluis 1283 
Doest) 


EEC S E E E 
A e S E E E E 
A e S E E S 
EE O o o 
A a S E E 
T EE NE 
A E a 
LE e a E T E 
TN EE EE 


1277-1297; 
Standarts Riguardus Blankenberge 1292-1505 1305-1307 ee 


Brantins Arnulf Blankenberge 1293 129301) | 


ee je | SE | 
TN S E E 
LO EE EN 
EE NE 
va rpg Did e {men | 
EE e S E E 
E EE 
TN E T E 
C EE S 
A S E E E 
NN S E S 
EZ EE 
TE EE 
TN S E E E 
va Cite Wien e S [oml al | 
A E S E A a 
EN EE 
TC E a S 
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sl 
Ghuters* Jacob f. Jan Blankenberge ee el 


van Dudzele Willem 
van Esen Hendrik 
van Snipgate Willem x 

EN EE 


1304; 


Tabel 4.9. Bestuurders van wateringen in het Brugse Vrije (1277-1320) en functies als 
kasselrijschepen (* = ontvanger; naam vetgedrukt = ridder)”. 


X 
X 
X 


Ondanks de toch nog schaarse gegevens over het bestuur van de wateringen in deze 
vroege periode, laat bovenstaande tabel aan duidelijkheid niets te wensen over: eind 
dertiende en begin veertiende eeuw behoorden de bestuurders van de wateringen in 
grote meerderheid tot de schepenfamilies van het Brugse Vrije. Als ze zelf al niet als 
schepen van het Vrije optraden, dan kunnen we wel een familielid aanduiden dat 
ongeveer in dezelfde periode wel in de schepenbank van het Vrije zetelde. Dit geldt 
bovendien niet alleen voor de grote Blankenbergse watering, maar ook voor veel klei- 
nere wateringen als Vladslo en Gistel-West-over-de-Ware. Vanaf de vroege veer- 
tiende eeuw lijken de bestuurders wel meer en meer personen te zijn die weliswaar 
tot een schepenfamilie — van Snipgate, van Esen, van Dudzele — behoorden, maar het 
zelf niet tot schepen van het Vrije brachten. Onze gegevensbasis is te smal om hieruit 
echt conclusies te gaan trekken, doch het lijkt erop dat terwijl eind dertiende eeuw 
bestuursfuncties in de wateringen nog weggelegd waren voor schepenen- in-functie, 
we in de veertiende eeuw meer en meer te maken hebben met jongere telgen van 
schepenfamilies. 


Gevolg van dit alles is dat wat Warlop stelt over de afkomst en sociale positie van de 
schepenen van het Brugse Vrije, bij uitbreiding ook geldt voor de bestuurders van de 
wateringen: in de dertiende eeuw waren in het Vrije echte schepengeslachten ont- 
staan, behorende tot de ridderstand of gewoon bestaande uit vrije mannen: van Dud- 
zele, van de Poele, van Straten, van Varsenare, van Rasewale.…”*%. Of deze families 
ook als ‘adellijk’ werden beschouwd, is vaak moeilijker vast te stellen. Het is zeker het 
geval voor de familie van Straten: reeds eind elfde eeuw werden de heren van Straten 
als ‘nobiles’ in de bronnen aangeduid. Ten tijde van de moord op graaf Karel de 
Goede in 1127, was Tancmar van Straten, lid van de grafelijke hofhouding, één van 
de grootste vijanden van proost-kanselier Bertulf en het geslacht van de 
Erembalden’”. Willem II, ridder en heer van Straten, die in 1297 sluismeester van de 
Blankenbergse watering zou worden, was een afstammeling van deze T'ancmar, zij 
het vermoedelijk niet in rechte lijn”. Uit het lopende onderzoek van Frederik 
Buylaert blijkt dat in de tweede helft van de veertiende eeuw heel wat van deze sche- 
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penfamilies — voor zover ze niet, zoals de van Dudzeles, uitstierven — effectief als adel- 
lijk werden beschouwd’. Samen met een aantal andere niet-adellijke geslachten 
monopoliseerden deze families niet alleen de schepenbank van het Brugse Vrije, maar 
ook het bestuur van de wateringen: van de zeven sluismeesters van de watering van 
Kamerlingsambacht die we in deze periode terugvinden, behoorden er maar liefst 
drie tot de familie van Snipgate. Een vierde lid van diezelfde familie was dan weer 
sluismeester in de naburige watering van Vladslo-ambacht. 


De oudst gekende wateringbestuurders vinden we niet alleen terug in de schepen- 
bank van het Vrije, maar ook in andere functies die blijk gaven van hun groot sociaal 
prestige. Diederik van Snipgate senior en junior, Riquardus Standarts en Wouter 
Heinszone vaardigden tal van oorkonden uit als ‘redenaars’ in die andere administra- 
tie die het Brugse Vrije rijk was: het Proossche van Sint-Donaas”. In hun persoon- 
lijke naam vinden we verschillende bestuurders dan weer terug in eigendomstrans- 
acties met kerkelijke instellingen””'. Een aantal bestuurders maakten ook carrière in 
de lokale grafelijke administratie: Wouter Reyfin, sluismeester van Kamerlingsam- 
bacht in 1277, vinden we twee jaar later terug als grafelijk baljuw van het Brugse 
Vrije, een functie die hij tot 1283 zou vervullen’. Een andere sluismeester van 
dezelfde watering, Diederik van Snipgate, was ‘krikhouder’ van het Vrije in april 
1302. Arnulf Heinemans, sluismeester en ontvanger van de Blankenbergse watering, 
kan dan weer geïdentificeerd worden met de Arnoud Heinemans die in 1293 schout 
van de stad Brugge was”. In de moeilijke jaren rond 1300 waren echter niet alle 
schepenen van het Vrije aanhangers van de Vlaamse graaf, integendeel, in het Frans- 
Vlaamse conflict kozen vele leden van de oude schepenfamilies van het Vrije de kant 
van de Franse koning, en vluchtten ze na de Guldensporenslag van 11 juli 1302 weg 
uit het graafschap. In onze populatie is dat het geval voor Wouter Reyfin, de voor- 
malige baljuw van het Vrije, Diederik van Snipgate, op dat ogenblik krikhouder van 
het Vrije en Weinin van Varsenare. Heel wat anderen hadden familieleden of kinde- 
ren die dienden te vluchten”. Ook al berustte de leliaard-gezindheid in het Vlaan- 
deren van de jaren voor 1302 op een mix van zeer uiteenlopende motieven, waaron- 
der niet het minst zuiver opportunisme, toch was het koninklijke kamp vooral 
aantrekkelijk voor de gevestigde elite, de patriciërs in de steden, en de — verarmde — 
adel op het platteland, die met geld en ambten haar verloren prestige terug trachtte 
te winnen” Verschillende wateringbestuurders hoorden duidelijk in die laatste cate- 
gorie thuis. Omgekeerd waren er toch ook leden van de schepenelite van het Vrije 
die hun lot aan dat van de graaf verbonden: ridder Riguardus Standarts bijvoorbeeld 


was één van de milites die de graaf in 1300 vergezelden in Franse gevangenschap”. 
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4.4 De wateringbestuurder tussen de dertiende en 
de zestiende eeuw: van regionale elite tot herenboeren 


Eind dertiende eeuw wekte een functie in het bestuur van de watering duidelijk nog 
de interesse van een groep mensen die werkelijk tot de top van de kustsamenleving 
behoorde, soms een riddertitel hadden of zelfs tot de adel gerekend werden, en vooral 
ook de felbegeerde want levenslange titel van kasselrijschepen droegen. Terwijl een 
lid van het oude huis van Straten eind dertiende eeuw niet terugdeinsde om zich 
‘sluismeester’ van een watering te laten noemen, vonden we in Moerkerke-ambacht 
twee eeuwen later nooit een lid van de familie van Moerkerke terug in het bestuur 
van één van de wateringen in het gelijknamige ambacht. En zelfs in het bestuur van 
de grootste watering van het Brugse Vrije, de Blankenbergse, vinden we eind vijf- 
tiende, begin zestiende eeuw geen enkele kasselrijschepen meer terug, en ook nauwe- 
lijks leden van schepenfamilies. Mogelijk werd het wateringbestuur tot het begin van 
de veertiende eeuw in dusdanige mate gedomineerd door de maatschappelijke elite, 
dat er een tegenreactie op gang kwam en dat op verzoek van bredere lagen van de vrij- 
laten, graaf Lodewijk van Nevers in het woelige jaar 1324 een privilege uitvaardigde 
dat aan ridders, schepenen en functionarissen verbood om nog langer als bestuurder 
in een watering actief te zijn”. Anderzijds zouden heel wat van de traditionele (adel- 
lijke) schepenfamilies uit het Brugse Vrije in de loop van de late veertiende of vijf- 
tiende eeuw uitsterven. De families die overbleven richtten zich samen met nieuw 
geadelden steeds nadrukkelijker op de stad en het staatsapparaat. Ze bleven weliswaar 
geïnteresseerd in grondbezit in de kustvlakte en in bestuursfuncties in de kasselrij, 
maar hadden vermoedelijk toch heel wat minder uitstaans met het dagelijks leven op 
het platteland dan de laat dertiende-eeuwse traditionele schepenfamilies”®. Resultaat 
is zeker dat we vanaf de vijftiende eeuw inderdaad nog maar weinig of geen ridders, 
edellieden of kasselrijschepenen als wateringbestuurders terugvinden. En hetzelfde 
geldt trouwens ook voor de aanwezigheid van kerkelijke hoogwaardigheidsbekleders 
in het bestuur van de wateringen: tot en met de veertiende eeuw troffen we nog abten 
en andere belangrijke geestelijken aan als sluismeester van een watering. Vanaf de 
vijftiende eeuw is dat veel minder het geval. 


Dit alles betekent niet dat de belangstelling van de maatschappelijke elite voor het 
waterbeheer in de kustvlakte volledig wegviel. Alleen veranderden de kanalen en 
mogelijk ook de aard van hun betrokkenheid: zo zagen we in de zestiende eeuw een 
groeiende invloed van de ‘grote gelanden’ op het beleid en vooral op de financiën van 
de wateringen. De eigenlijke bestuursfuncties lieten ze echter aan derden over: de 
grote herenboeren, af en toe een grote pachter, technici zoals landmeters, etc. Vaak 
ging het ook om grootgrondbezitters, in toenemende mate zelfs, doch dezen behoor- 
den toch tot een lager soort elite, die in de dorpen zelf woonde, met grond en geld, 
maar zonder veel titels of maatschappelijk prestige. Elk dorp beschikte zo niet over 
één ‘coq du village zoals in de klassieke vergelijking van Marc Bloch”, maar wel over 
meerdere haantjes. Dit betekende mogelijk wel dat de echte top van de samenleving 
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— edellieden, prelaten, poorters en hogere ambtenaren — minder voeling kreeg met de 
eigenlijk problematiek van de waterstaat, misschien enigszins vervreemd raakte van 
het dagelijkse werk aan dijken en sluizen, en alleeen nog maar oog had voor de finan- 
ciële implicaties van de waterstaat. Ook de Brugse afgevaardigden in het bestuur van 
de Blankenbergse watering interesseerden zich wellicht hoofdzakelijk voor de speci- 
fiek Brugse belangen op het vlak van waterwegen én voor de fiscaliteit van de wate- 
ringen die ook het Brugse buitensteedse grondbezit trof. In een lofdicht op het 
bestuur van de Blankenbergse watering uit het einde van de vijftiende eeuw, werd 
dan ook heel toepasselijk over de Brugse bestuurder gezegd dat hij niet graag ‘in Plas- 


schendale’ — met andere woorden ‘op het terrein’ — kwam en het ‘labeur’ schuwde 
740 


Noten Hoofdstuk 4 

639. Kerhervé, Etat breton, p. V. 

640. Bulst, Recherche prosopographique’, p. 46. 

641. Cf. De Ridder-Symoens, ‘Prosopografie’, p. 29. 

642. Genet, ‘Prosopographie’, p. 10. 

643. Zie voor een bundeling van de recente kritieken: Dumolyn, Hoger personeel, pp. 68-71. 


644. Over het Middeleeuwse Moerkerke zie ook: De Keyser, ‘Tienden’ en ‘Oostkerkambacht’; Jans- 
sens, Feodaliteit, Coornaert, “Tienderecht; Raes, ‘Geschiedkundige schets’; Sterken, Geirnaert en 
Huyghebaert, ‘Monastère de Sainte-Elisabeth’; over de wateringen van Moerkerke: Van Zuylen 
van Nyevelt, ‘Een kaart’; Cafmeyer, ‘Wateringen’. Voor de Gentse Lieve die vanaf het midden 


van de dertiende eeuw het gebied doorkruiste en ook de grens tussen beide wateringen vormde: 
Decavele en De Herdt, Gent. 


645. Haemers, ‘Middelburg’; De Clercq, Dumolyn en Haemers, ‘Vivre noblement’. 
646. Soens, Waterbeheer, pp. 586-600. 


647. Voor Vlaanderen: Lindemans, Geschiedenis van de landbouw, IL, pp. 432-433. De groeiende 
vraag naar ossen was een West-Europees verschijnsel in de 16de eeuw. Met name Denemarken 
en de hertogdommen Sleeswijk en Holstein specialiseerden zich in het fokken van ossen voor de 
exportmarkt, in grote mate bestemd voor Holland. Volgens W. Gijsbers situeerde het hoogte- 
punt van deze handel zich tussen 1500 en 1660. De ossen die vaak zeer lange afstanden dienden 
af te leggen, dienden in de nabijheid van het consumptiegebied nog een laatste zomer ‘gevet- 
weid’ worden om terug op gewicht te komen (Gijsbers, Kapitale ossen, pp. 15-17; pp. 23-106). 
Waar Sarepta haar ossen kocht, is niet duidelijk. Volgens de studie van Gijsbers was Vlaanderen 
klaarblijkelijk niet betrokken bij de internationale ossenhandel op het continent in de 16de 
eeuw. 


648. Voor 142 van de 182 mandaten van ontvanger, of 78%, konden we de identiteit van de persoon 
die de functie uitoefende achterhalen. Voor de sluismeesters en dijkschepenen is dat respectieve- 
lijk 246 op 319 mandaten (77%) en 249 op 455 mandaten (55%). De namen van de dijksche- 
penen ontbreken soms in de jaarrekeningen, en zijn bovendien haast nooit uit andere bronnen 


bekend. 


649. Over mobiliteit in plattelandsbesturen bestaan weinig gegevens, in tegenstelling tot de stadsbe- 
sturen, waar een gemiddelde van 3 functies — wat bv. het geval was bij de Gentse schepenen — als 
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uitzonderlijk laag werd beschouwd: Boone, Gent, pp. 54-55; Blockmans, ‘Mobiliteit’, pp. 240- 
241. 


Zie hoofdstuk 1. 

Brongegevens: zie Soens, Waterbeheer, bijlage 4. 

Respectievelijk in 1463-66; 1499; 1537-51. 

Zie hoger 1.3.2. 

GSAB, Spermalie, 46 (Ommeloper Moerkerke Zuid-over-de-Lieve 1470). 


Clais de Vrient, wiens grondbezit in 1530 18,48 hectare bedroeg. Wel zou een Jan de Vrient van 
1545 tot 1573 op regelmatige basis als sluismeester optreden. 


Aerts, Bier van Lier, pp. 109-118; Stabel, ‘Encadrement’, p. 344. 


RAB, Oud Kerkarchief, 418, rk. Sarepta 1538-39 (Joos van de Velde) en 1544-45 (Hugo 
Adaems). 


Bronnen: resp. RAB Oud Kerkarchief 444-446 (rk. Spermalie 1469-70 tot 1558-59 met lacu- 
nes); OAB, Sint-Janshospitaal, G141-295 (rk. 1440-41 tot 1560-61); OAD, doos bezit, 1 (ont- 
vangstboek Sint-Janshospitaal Damme ca. 1555). 


van Cruyningen, Behoudend maar buigzaam, pp. 78-79; pp. 234-235. 


RAB, Oud Kerkarchief 416: overzicht van de tienden van de abdij Sint-Kwintens begin 15de 
eeuw; Coornaert, “Tienderecht’, pp. 22-43. Een van de tiendeigenaars was Pieter f. Simon 
Heindricx, die in 1500 drie vierde van het tiend van de Kleine en Grote Kwade Rebbe en de Sper- 
malietiend te Moerkerke verwierf. Later werd dit tiend door de familie Heindricx verbonden aan 
het erfelijk kapelaanschap van de kapel van Onze-Lieve-Vrouw te Moerkerke: RAB, Blauwe 
Nummers, 3598 en 3541. 


Jacob Zac, bijvoorbeeld, vanaf 1506 actief in het bestuur van Noord-over-de-Lieve, pachtte in 
1493-94 het tiend van de Gentse Sint-Baafsabdij in de Nonnenpolder of Polder van Marquette 
tussen Lapscheure en Aardenburg: RAG, Sint-Baafs-Bisdom, K 7728, rk. 1493-94: samen met 
Mathijs Lademan voor 20 s. groten. 


De correlatiecoëfficiënt (van Pearson) R bedraagt 0,46, wat op een zwak tot matig positief ver- 
band wijst. 


Opsommer, Leengoed; Heirbaut, Lenen en families. 
Janssens, Feodaliteit. 


Dergelijke boerenlenen waren bijvoorbeeld in het Kortrijkse zeer belangrijk in de late middel- 
eeuwen. Zie de talrijke voorbeelden in Desreumaux, Kortrijkse rebellen, op basis van het confis- 
catieregister van 1383. 


Van Maldeghem, ‘Denombrement’, p. 255 (editie van het denombrement ARA, Wetachtige 
Kamer van Vlaanderen, denombrementen en lenen, bundel 8399). 


Maddens, Beden, pp. 174-189; Zoete, Beden, pp. 77-88. 
Zoete, Beden, pp. 202-206. 


ADN B 1409 (18449). De fiscale afsplitsing van de heerlijkheid Middelburg vond plaats in 
1459: Zoete, Beden, p. 122. 


RAB, Bundels Vrije, 271. 
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Idem dito voor de familie Scavijns, waarvan meerdere takken en generaties vermeld worden. 


Van Simon f Hugo Heindricx zelf beschikken we niet over gegevens in verband met het grondbe- 
zit. Zijn zoon Preter f Simon Heindricx bezat in 1501 in Noord-over-de-Lieve 62,5 hectare en in 
1502 in Zuid-over-de-Lieve 7,6 hectare; het grondbezit van Quintin van Heulendonc bestond 
voor een deel — ca. 2,2 hectare — uit cijnsland gehouden van de Gentse Sint-Baafsabdij, deels 
geërfd van zijn vader Daneel, deels verworven van Lijsbette, dochter van Jan f. Pieter Vergolieven: 
RAG, Sint-Baafs-Bisdom, K 1109, P47v (legger uit 1454, met recentere aanvullingen). 


RAB, Oud Kerkarchief, 444: rekening abdij Spermalie 1482-83 (pachtprijs 3 lb. parisis). 


“thof ter Stove in het 38ste begin; ‘thof ende hofstede van Andries Centurion in het 27ste begin; 
het leengoed ‘thof van Booneem’ in het 22ste begin; het leengoed “thof ter Rooder Poorte in het 
33ste begin. 


Zie in detail: Soens, Waterbeheer, p. 398, tabel 8.15. 


Bruggeling Pieter van den Rade kocht tussen 12 juli 1478 en 13 juli 1479 een leen van de Burg 
van Brugge van 25,3 hectare in Noord-over-de-Lieve. De familie van den Rade zou tot 1610 in 
het bezit van dit leen gebleven zijn (Janssens, Feodaliteit, p. 139; Gailliard, Bruges et le Franc, IL, 
p. 374. 


RAB, Registers van het Vrije, 16469 e.v. (Noordvrije); 16516 e.v. (Westvrije) en 16563 e.v. 
(Oostvrije). Eén ouder register werd bewaard: het nr. 16468, een geïsoleerd register uit ca. 1414. 


Zie ook de methodologische opmerkingen in Thoen, Landbouwekonomie, 1, pp. 21-34; II, pp. 
671-675 en Van der Woude en Schuurman, Probate inventories. 


Hoger zagen we dat het ambacht Moerkerke in het Brugse Vrije in de pointing van 1484 71 
belastbare vermogens telde. Negen van die vermogens betroffen kinderen, de overige 62 kunnen 
we als mannelijke of vrouwelijke gezinshoofden beschouwen. Door vrijstelling van armen en een 
deel van de weduwen in de pointing, moet het aantal gezinshoofden in werkelijkheid hoger heb- 
ben gelegen, wat echter deels gecompenseerd werd doordat een aantal niet-inwoners toch mee- 
betaalden. Een sterftecijfer onder de gezinshoofden van 3 op 62, of 48,4 pro mille is geen onmo- 
gelijk cijfer voor de late middeleeuwen: Thoen, Landbouwekonomie, 1, pp. 64-93. 


Met name voor 1460; 1475; 1480; 1485; 1490; 1495; 1500 en 1505. Wegens lacunes in de 


bronnen konden de jaren 1465 en 1470 niet opgenomen worden. 
RAB, Registers van het Vrije, 16563-16568. 


Zo had bijvoorbeeld Hugo Adaems, actief bestuurder in beide Moerkerkse wateringen van 1535 
tot 1546, het statuut van Middelburglaat (RAB, Registers Vrije, 16571, "359v). 


M=moeder; V=vader; B=broers GM=grootmoeder; GV=grootvader; Ta=tante; O=oom 


Alle regesten werden opgetekend onder Moerkerke-ambacht, behalve Jacob Boudins (Oostburg- 
ambacht) en Cornelis van Wulpen (Aardenburgambacht). Cornelis van Wulpen was nochtans zelf 
als wees 28 jaar eerder onder Moerkerke-ambacht geregistreerd, en woonde ook daadwerkelijk 
zelf in Moerkerke. Mogelijk gaat het dan ook om fouten in de registratie. De leden van onze 
populatie vinden we in bovenstaande tabel steeds als ouder terug, behalve in het geval van Rogier 
f Christiaen Clais die enkel zelf als wees opgenomen werd. 


Ommeloper Moerkerke-Noord-over-de-Lieve 1501: OAD, Doos ommelopers, 1. 
RAB, Registers Vrije, 16570, 269r. 


Tannekin f. Jan f Boudin de Man overleed zelf voor 1547/07/30: RAB, Registers Vrije, 16571, 
£°371r. 
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RAB, Registers Vrije, 16572, 45 lv, regest d.d. 1557/04/03. 


Meer algemeen verwijzen we naar: Genicot, Communauté rurale’; Blockmans, Mertens en Ver- 
hulst, Communautés rurales’. 


RAB, Oud Kerkarchief, 446, rk. Spermalie 1510-1513; GSAB, Spermalie, nr. 615, d.d. 1507/ 
12/04; nr. 631, d.d. 1514/11/03; nr. 643, d.d. 1517/07/07. 


RAB, Blauwe Nummers, 3598, ontvangstbewijs van een leendenombrement d.d. 1523/11/08. 
Zie hoger 1.3.3. 
OAB, Fonds Begijnhof, N 1. 


Over de prijzij en de taken van prijzers zie Lindemans, Geschiedenis van de landbouw, 1, pp. 254- 
281. 


GSAB, Spermalie, nrs. 529 (1449/04/25, Adriaan Boelin); 584 (1494/01/20, Jan van der Helst); 
608 (1502/09/30, Pieter f. Simon Heindricx en Antheunis Simoens); 535 (1509/11/17, Jan van 
der Helst); 626 (1513/11/18, Pieter f Simon Heindricx en Jacop Zack) en 629 (1514/10/27, Pie- 
ter f. Simon Heindricx en Roegier Valcke). 


Dit was het geval bij priester Pieter Boudeloot, sluismeester in 1515 en 1516 die blijkens de ver- 
hoofding van 1513 zelf 8,7 hectare grond in de watering bezat. 


Zijn met koper ingelegde vloerzerk in het hospitaal bleef bewaard. Hij overleed op 24 augustus 
1532: Vermeersch, Grafmonumenten, III, nr. 452. 


Volgens de verhoofding van 1513 (RAB, Watering Blankenberge, 183) bezat het Sint-Janshos- 
pitaal 556,1 ha grond in de watering; het Potteriehospitaal 356,5 ha en de Magdalenaleprozerij 
318,8 ha. 


Maarten Lem was schout van Brugge van 1536/12/18 tot 1537/08/11:ARA RK 13784. 

In de verhoofding van 1513 vinden we Karel Lem terug met 50,8 ha en Jan Lem met 40,9 ha. 
Bezit van de weduwe en dochter van Jan de Vendeul. 

Bezit van de weduwe en kinderen van Jacob Lotin. 

Bezit van Jan Peres en zijn dochter Magdalena f. Jan. 

Joris van Themseke was schout van Brugge van 1556/08/12 tot 1575/01/24: ARA RK 13785. 


De onuitgegeven Magistraatslijst tot 1542 samengesteld op het Brugse stadsarchief, is voorna- 
melijk gebaseerd op de ‘Registers van Wetsvernieuwing’ en de stadsrekeningen. 


RAB, Watering Blankenberge, 335 (1559-60): ‘hondert neghentien ghemeten wildernesse ligg- 
hende in de middele van de moer die dheer Maertin Lem in erfvelicken cheyns ghenomen heeft . 


RAB, Watering Blankenberge, 339 (1562-63). 
Zie over de waterstaat in het moer van Meetkerke: Augustyn, ‘Lage moer’. 


Haemers, Stedelijke opstanden. Ook een tweede Brugse sluismeester tijdens de opstandsjaren, 
Marc van de Velde, was de opstand gunstig gezind. 


RAB, Watering Blankenberge, 183 (verhoofding 1513). 
Haemers, Stedelijke opstanden. 


Privilege van 10 april 1324, editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, II, pp. 9-13. 
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Een prosopografische studie naar de sociale achtergrond van de schepenen van het Brugse Vrije 
in de late middeleeuwen ontbreekt vooralsnog: zie lopend onderzoek van Frederik Buylaert; Jan 
Dumolyn; Naomi Hatta en mezelf voor de periode tot 1500. 


Soens, Waterbeheer, tabel 8.19. 
RAB, Watering Blankenberge, 183 (verhoofding 1513). 
RAB, Watering Blankenberge, 339 (1562-63), P66r: Michiel de Ruddere ontfanghere van deser 


waterijnghe ende ghezworen clercq slants vanden Vryen . 


RAB, Registers Vrije, 16473-16476. Voor de specificaties, zie Soens, Waterbeheer, p. 418 noot 
184. 


RAB, Watering Blankenberge, 183 (verhoofding 1513) en RAB, Registers Vrije, 16474, f°101r 
(d.d. 1507/08/20). 


Bijvoorbeeld. Vincent f. Joos Rycx, viermaal sluismeester van 1537 tot 1546 voor de kinderen van 
Pauwels f. Clais Heindricx, zevenmaal sluismeester tussen 1523 en 1530. 


Opvallend is dat geen enkele van de sluismeesters afkomstig was uit de meer landinwaarts gele- 
gen zandige gebieden (vooral gelegen in Zerkegem, Snellegem en Straten). 


Alleen al in de rekeningen van het Brugse Sint-Janshospitaal vonden we nog verschillende 
bestuurders als pachter van gronden en tienden terug. Zo bijvoorbeeld Dammaert Pieroot, zelf al 
eigenaar van 76,6 hectare in de watering, die nog 3,2 ha pachtte van het hospitaal in 
Klemskerke, waar hij ook woonde (OAB, Sint-Janshospitaal, G 216); of Jacob van der Maere die 
van 1511 tot 1513 tienden in Houtave pachtte, eveneens de parochie waar hij woonde (ibidem, 


G248) 
Zie hoger, hoofdstuk 2. 
RAB, Blauwe Nummers, 6752, oorkonde d.d. 1277/07/17. 


De Blankenbergse watering, Eiesluis, Kamerlings, Vladslo, Moerkerke, Gistel west-over-de- 


Ware. 


Schepenen van het Brugse Vrije tot en met 1304 gebaseerd op Warlop, Bijdragen, bijlage 1. Na 
1304 op de veel minder accurate lijst uitgegeven door Priem, ‘Recueil’. In 1304 werden geen 
schepenen maar Dereckers’ aangesteld (Warlop, Bijdragen, p. 139; p. 222). Deze tabel kan als een 
verbeterde en uitgebreide versie worden beschouwd van de tabel in Soens, “Waterschappen’, 


p. 44. 

Warlop, Bijdragen, pp. 137-141. Idem, Flemish nobility, 1, pp. 300-301. 
Van Caenegem, ‘Vlaamse crisis’, pp. 29-78. 

Warlop, Flemish nobility, II, nr. 204, p. 1142 en 1146; Piot, Straten. 
Buylaert ‘Edelen’ en het lopende doctoraatsonderzoek van dezelfde auteur. 


Corpus Gysseling, I: Diederik van Snipgate (1): d.d. 1281/05/10 (nr. 344); Diederik van Snipgate 
(ID): d.d. 1289/06/18 (nr. 862); Riquard f. Riguard Standarts d.d. 1285/04/28 (nr. 599); idem 
en Riquard f. Boudin Standarts min neve’ d.d. 1290/07/29 en 1291/03/24 (nrs. 954 en 1011); 
Wouter Heinszone: d.d. 1286/03/16: (nr 655), 1289/05/06 (nr. 855), 1291/11/16 (nr. 1092); 
1292/06/06 (nr. 1171). 


Corpus Gysseling I nr. 459 (1283/01/16): (Boudin vande Walle); nr. 1261: d.d. 1291/08/21: (Jan 
van Snipgate). 
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Nowé, Baillis comtaux, p. 370. 


Beide laatste verwijzingen: Warlop, Bijdragen, p. 146. De krikhouder was een hoge grafelijke 
ambtenaar, die de schepenen van het Brugse Vrije maande (zie ook Huys, ‘Brugse Vrije’, 


p. 466). 
Warlop, Bijdragen, bijlage I en pp. 144-145. 
Prevenier, ‘Leliaards’, pp. 141-144 en idem, ‘Motieven’, pp. 273-288. 


Li Muisis Gilles: “Chronicon Majus’ (editie De Smet, Corpus Chronicorum), p. 190. Hij mag 
niet verward worden met de Leliaard Riguardus Standarts, die schepen van Brugge was in 1299- 
1300: De Smet, ‘Brugse Leliaards’, p. 151; met de nuance van Wyffels, ‘Opstand’, pp. 63-72. 


Privilege van 10 april 1324, editie Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, II, pp. 9-13. 
Dit is althans onze conclusie uit Buylaert, ‘Edelen’, grafiek 1 en grafiek 3. 
We gebruiken de term van Bloch, ‘Plans parcellaires’, p. 567. 


RAB, Watering Blankenberge, 334, (1498-1499). Met name Mattheus de Brouckere, waarvan 
ter compensatie wel nog gesteld werd: ‘om raed avijs thebbene vint men gheen cloukere . 
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WATER IS OORLOG. 
INSTITUTIONELE BLOKKERINGEN, 
COÖRDINATIEPROBLEMEN EN MAATSCHAPPELIJKE 
SPANNINGEN ROND WATERBEHEER 


In de vorige hoofdstukken hebben we het grote belang van de waterstaat voor de 
landbouweconomie van de kustvlakte trachten aan te tonen op ecologisch, financieel 
en sociaal vlak. Voor de bewoners van de kustvlakte waren het onderhoud van de zee- 
dijken en het draineren van het oppervlaktewater letterlijk van levensbelang. Voor 
abdijen en poorters met landerijen in de polders was het dan weer een noodzakelijke 
kost, die de rendabiliteit van hun grondbezit in gevaar kon brengen. Waar dergelijke 
belangen en gevaren op het spel staan, ontstaan onvermijdelijk ook conflicten. 
Anders dan in de meer traditionele waterstaatshistorische literatuur die vooral de 
unieke en ‘standenloze’ samenwerking in de inpoldering van de Noordwest-Euro- 
pese kustvlakten benadrukt, en die nog steeds de ‘communis opinio’ rond waterstaat 
beheerst’f!, wordt in recente literatuur meer en meer de nadruk gelegd op de conflic- 
ten rond gebruik en beheer van water tussen individuen en gemeenschappen. Aan het 
begin van de eenentwintigste eeuw is zowel het tekort aan (drinkbaar) water als het 
teveel aan water tengevolge van klimaatsveranderingen een factor van belang op het 
geopolitieke strijdtoneel geworden. Volgens de Canadese politicoloog Th. Homer- 
Dixon vormt de toenemende schaarsheid van natuurlijke hulpbronnen dé grootste 
aanleiding voor militaire conflicten in de eenentwintigste eeuw, en neemt water daar- 
bij een prominente plaats in”. Ook al hebben de critici van de ‘environmental con- 
flict’-theorie wellicht een punt als ze stellen dat ecologische oorzaken alleen zelden of 
nooit een voldoende verklaring vormen voor grootschalige conflicten’“®, toch kan 
zeker in ecologisch kwetsbare gebieden de interactie tussen ecologische problemen en 
maatschappelijke conflicten een boeiend onderzoeksperspectief bieden. Waterbeheer 
in kustgebieden is daar een goed voorbeeld van. De nooit aflatende “Streit um den 
Deich is volgens M.-L. Allemeyer zelfs zo eigen aan de vroegmoderne kustgebieden 
van Noord-Duitsland, dat het een wezenlijk onderdeel van de identiteit van de kust- 
bewoners is gaan vormen’“*. In dit hoofdstuk trachten we aan de hand van een aantal 
concrete conflicten, aan te tonen op welke punten ook in de laatmiddeleeuwse 
Vlaamse kustvlakte de institutionele regeling van het waterbeheer faalde, welke pri- 
vate en collectieve belangen botsten op het vlak van waterbeheer, en in hoeverre de 
centrale overheid er al dan niet in slaagde in dit alles een bemiddelende en coördine- 
rende rol te spelen”®. 
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5.1 De waterstaat voor de rechter 


Eigendom, gebruik en beheer van water speelden ook in het verleden een belangrijke 
aanleiding voor disputen en conflicten tussen gemeenschappen en individuen. Dat 
dat zo is, blijkt reeds duidelijk wanneer we de vele conflicten analyseren die opduiken 
telkens na een grote overstroming. In de onmiddellijke nasleep van de Sint-Eliza- 
bethsvloed van 1404 bijvoorbeeld, zien we een plejade van disputen ontstaan waarbij 
wateringen tegen steden stonden, steden tegen abdijen, wateringen tegen andere 
wateringen, en kustregio’s tegen inlandse regio’s: 


1 404/11/23- stad Oostende watering Serwoutermans- |dichten dijkdoorbraak bij 
ambacht Oostende 
2 404/11/27- Brugge & Brugse Vrije Gent & Ieper algemene bijdrage graafschap 
Vlaanderen in de kosten van 
de overstroming 
3 405/01/20- watering Oude Yevene watering Groede bijdrage van Groede aan de 
Oude Yevene 
4 405/07/01- parochies Oostburgambacht [andere parochies Oostburg- [ongelijke verdeling schade in 
ambacht Oostburgambacht 
405/07/22- Roekelozepolder, Klerks- 
polder 


405/08/03- watering Oude Yevene watering Gaternisse Financiering nieuwe dijk 
Ijzendijke-ambacht 
7 405/09/15- watering Groede polders Goedtijd en Jan contributie partij 2 aan 
Jacopszone nieuwe zeedijk Groede 
405/11/29- watering van Volkaartsgote [Boudin Butspolder en Vage- | gemeenmaking waterstaats- 
vierspolder kosten 
9 406/02/15- watering Maldegem poorters Brugge betaling geschot voor buiten- 
steeds grondbezit 


Voor 1406/10/ [stad Lombardzijde Abdij Oudenburg Dijkherstel polder tussen 


1 Nieuwpoort en Lombard- 
zijde 


Tabel 5.1. Disputen en procesvoering in de nasleep van de Sint-Flisabethsvloed 
van 1404746, 


Lang niet al deze conflicten en geschillen passeerden ooit via een rechtbank. Toch 
levert een cijfermatige analyse van het aantal rechtszaken rond waterstaat een interes- 
sante indicator voor het ‘conflictgehalte’ van het water in de kustvlakte. Deze rechts- 
zaken konden gevoerd worden op drie niveaus: het college van dijkschepenen, de 
schepenbank van de kasselrij als gewone lokale rechtbank en ten slotte de centrale, 
grafelijke rechtbanken. Elke watering beschikte over een eigen rechtbank die interne 
meningsverschillen kon regelen, en tevens een belangrijke rol te spelen had bij de 
inspectie (‘schouw’) van waterstaatswerken’®. In hoofdstuk 1 zagen we reeds dat deze 
rechtbank bestond uit een aantal dijkschepenen gemaand door een schout of “waas- 
schout’. Hoewel we weten dat de dijkschepenen ook in de vijftiende en zestiende 
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eeuw nog recht spraken’“®, is over hun optreden zeer weinig bekend, wat wellicht 
voor een deel te wijten is aan het ad-hoc karakter van dit optreden, en aan de 
gevolgde procedure die wellicht meestal nog grotendeels mondeling verliep, zonder 
registratie van de vonnissen. Naast de dijkschepenen behandelden ook de schepenen 
van de kustkasselrijen heel wat processen met betrekking tot het waterbeheer binnen 
hun jurisdictie. Soms traden ze daarbij op in beroepsprocedures, voor zaken die eer- 
der al in eerste aanleg voor de dijkschepenen van een watering behandeld waren’, 
maar meestal fungeerden ze zelf als rechtbank van eerste aanleg in geschillen tussen 
wateringen onderling, of tussen wateringen en derden. Zoals vastgelegd in de keuren 
van sommige wateringen, konden de kasselrijschepenen ook subsidiair optreden ten 
overstaan van de dijkschepenen van een welbepaalde watering”. In de late middel- 
eeuwen waren ten slotte ook de centrale rechtbanken van het graafschap Vlaanderen 
actief op het vlak van de waterstaat in de kustvlakte, aanvankelijk wellicht onder de 
vorm van de algemene hofraad (‘curia comitis), waarvan zich dan in de veertiende 
eeuw een afzonderlijke juridische sectie afsplitste, de Audiëntie van de graven van 
Vlaanderen. Op haar beurt werd de Audiëntie vanaf 1386 geleidelijk vervangen door 
de permanent zetelende ‘Camere van den Rade’, die aanvankelijk de functies van cen- 
trale rechtbank en Rekenkamer combineerde, maar vanaf het begin van de vijftiende 
eeuw als ‘Raad van Vlaanderen’ een zelfstandige vorstelijke rechtbank werd. Ook 
deze rechtbank waagde zich in de loop van de vijftiende en zestiende eeuw aan juris- 
dictie op het vlak van waterstaat, waarbij de raadsheren meestal als scheidsrechter of 
beroepsrechters optraden. Daarnaast vervulden ze soms ook een eerder administra- 
tieve functie, wanneer ze als commissaris ter plaatse waterstaatkundige werken hiel- 
pen tot stand brengen of controleerden”. Door de beroepsmogelijkheid tegen von- 
nissen van de Raad van Vlaanderen bij het Parlement van Parijs en vanaf de tweede 
helft van de vijftiende eeuw bij het Parlement van Mechelen en diens rechtsopvol- 
gers, werden ook voor deze rechtbanken rechtszaken rond waterstaatsaangelegenhe- 
den aanhangig gemaakt. 


Om een inschatting te krijgen van het relatieve belang van de verschillende niveaus 
van conflictbeslechting en rechtspraak in waterstaatsaangelegenheden, brachten we 
voor één goed gedocumenteerde watering — Moerkerke Zuid-over-de-Lieve — ander- 
halve eeuw procesvoering en dispuutregeling in kaart. Naast rechtszaken voor de 
schepenbank van het Brugse Vrije of de Raad van Vlaanderen, namen we ook die 
geschillen in ogenschouw die niet via de rechtbank, maar door ‘bilaterale’ onderhan- 
delingen tussen partijen onderling geregeld werden: 


Niveau van conflictbemiddeling/-beslechting Aantal gevallen 
Bilaterale onderhandelingen 


Bruge Vij 
Raad van Vlaanderen 


Tabel 5.2. Conflicten en meningsverschillen waarin de watering Moerkerke 
Zuid-over-de-Lieve betrokken was (1400-1550). 
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De schepenbank van het Brugse Vrije was duidelijk de actiefste speler op het terrein 
van de rechtspraak in waterstaatsaangelegenheden. De schepenen kwamen tussen- 
beide in allerlei soorten disputen tussen wateringen onderling, tussen wateringen en 
abdijen, grondbezitters, (grafelijke) ambtenaren en andere betrokkenen. Vaak terug- 
komend waren bevoegdheidsgeschillen, maar ook disputen over de verdeling van de 
kosten tussen verschillende wateringen, de betaling van grondbelasting, schade aan 
en onderhoud van de infrastructuur en dergelijke meer. Daarnaast verleenden de 
schepenen van het Brugse Vrije ook bijstand aan de wateringen bij de onderhande- 
lingen die zij voerden met andere overheden. In het geval van Moerkerke Zuid-over- 
de-Lieve ging het daarbij vooral om de stad Gent. Door de aanleg van de Lieve in het 
midden van de dertiende eeuw, werd de waterhuishouding in het ambacht Moer- 
kerke grondig gewijzigd. Destijds had Gent er zich toe verbonden bruggen en onder- 
grondse duikers te bouwen overal waar land- en waterwegen de Lieve kruisten, en 
ook ten eeuwigen dage het onderhoud hiervan te verzekeren”. Omgekeerd mochten 
de wateringen de scheepvaart op het kanaal niet hinderen, en dienden ze voor alle 
werken aan de grachten onder de Lieve toestemming te vragen aan de stad. Gent 
toonde zich daarbij vaak weinig flexibel en lijkt zelf het onderhoud van de Lieve-dij- 
ken enigszins verwaarloosd te hebben, wat tot een eindeloze stroom van klachten en 
gezantschappen uit Moerkerke “ter cause van thoverlopen vande Lieve leidde, waarbij 
vertegenwoordigers van de watering vaak werden bijgestaan door een klerk of procu- 


reur van de kasselrij”. 


Gedurende anderhalve eeuw blijkt de watering van Moerkerke Zuid-over-de-Lieve 
slechts viermaal bij een conflict betrokken te zijn geweest dat aanleiding gaf tot een 
proces voor de Raad van Vlaanderen, of beslecht werd door commissarissen gezon- 
den door de Raad. Een eerste zaak werd voor de Raad van Vlaanderen aangespannen 
in 1412, toen de stad Gent met twee dammen de waterlopen van Moerkerke Zuid- 
over-de-Lieve en Maldegem onder de Lieve had laten afsluiten, en weigerde in te 
gaan op het verzoek van de schepenen van het Vrije om deze dammen te 
verwijderen”. In 1469 was het de watering zelf die samen met de naburige watering 
van Aardenburgambacht Beooster Ee een procedure begon voor de Raad tegen de 
schepenen van het Brugse Vrije die het initiatief hadden genomen om de uitwate- 
ringssluizen te schouwen, wat als strijdig met de privileges en autonomie van de wate- 
ringen werd beschouwd””®. In 1500 stond de watering in de beklaagdenbank van de 
Raad, tengevolge van een klacht door de heer van Middelburg, wiens heerlijkheid 
zich ten dele op het grondgebied van Zuid-over-de-Lieve uitstrekte””’, en in 1513 ten 
slotte was het de stad Damme die zich bij de Raad van Vlaanderen bekloeg over de 
wateringen van Zuid- en Noord-over-de-Lieve. In deze laatste zaak vroeg en kreeg 
het Brugse Vrije ‘renvooi’ op basis van zijn juridische bevoegdheid over de 
wateringen””*. Ook al wordt de juridische centralisatie algemeen als een sleutelele- 
ment in het laatmiddeleeuwse staatsvormingsproces beschouwd’”, in de dagelijkse 
praktijk van de waterstaat is daar klaarblijkelijk weinig van te merken. Slechts hoogst 
sporadisch werd een proces betreffende het waterbeheer tot voor de Raad van Vlaan- 
deren gebracht — althans in deze éne watering. Bovendien betrof één van de drie 
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teruggevonden zaken een proces tegen de schepenen van het Brugse Vrije, dat dus 
ipso facto niet voor deze schepenen kon worden gevoerd, en verkregen de schepenen 
in een tweede zaak klaarblijkelijk zonder problemen renvooi. Ten slotte vinden we 
ook in de eeuwen voor 1400 dergelijke sporadische grafelijke tussenkomst terug: 
zeker in 1286, 1374 en 1396 werden disputen waarin de watering van Zuid-over-de- 
Lieve betrokken was, door een grafelijke rechtbank of grafelijke scheidsrechters 
beslecht. In dat laatste jaar oordeelden de baljuw van Brugge en Pieter Heins, de over- 
ijverige ‘controlleur des officiers de Flandre”®, in een geschil tussen de watering en 
enkele aannemers met betrekking tot vermeende gebreken in de uitvoering van wer- 
ken aan de sluis, bruggen en goten van de watering door deze aannemers’*'. Het is 
nog maar de vraag of dergelijke grafelijke rechtspraak — weze het scheidsrechterlijk — 
ook in de vijftiende en zestiende eeuw door de kasselrijschepenen getolereerd zou 
zijn: we hebben de indruk dat de kasselrij disputen inzake waterbeheer steeds minder 
graag uit handen gaf en steeds strikter op haar bevoegdheid ter zake ging toezien. De 
cijfers van het aantal procedures voor grafelijke dan wel kasselrij-instanties spreken 


dit alvast niet tegen”. 


Moerkerke-Zuid-over-de-Lieve kan echter niet zonder meer als model voor alle wate- 
ringen en alle waterstaatkundige problemen in de kustvlakte worden genomen. De 
watering had nauwelijks zeedijken te onderhouden, en werd tussen het einde van de 
twaalfde en het einde van de zestiende eeuw ook nooit door zeewater overstroomd. 
Om een oordeel te vellen over het optreden van de Raad van Vlaanderen op het vlak 
van waterstaat, dienen we dan ook de totaliteit van de kustvlakte te beschouwen. 
Maar ook wanneer we voor vier steekproefperiodes tussen het einde van de veertiende 
en het midden van de zestiende eeuw de totaliteit van de waterstaatsdisputen op het 
grondgebied van het Brugse Vrije in ogenschouw nemen, merken we geen funda- 
mentele trendbreuk in het aantal zaken die voor de Raad van Vlaanderen aanhangig 
werden gemaakt: 


Anaal 


Tabel 5.3. Conflictbemiddeling- en beslechting door grafelijke rechtbanken en 
instellingen met betrekking tot de waterstaat in het Brugse Vrije (eind veertiende-medio 
zestiende eeuw)’®. 


Gemiddeld gezien ontstond elk jaar één nieuw geschil over de waterstaat in het Vrije 
waarin de grafelijke instellingen tussenbeide kwamen. Dit aantal neemt niet toe in de 
vijftiende eeuw: in het midden van de vijftiende eeuw daalde het aantal zaken enigs- 
zins, rond 1500 werd opnieuw het niveau van honderd jaar eerder bereikt. Maar ook 
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rond 1400 werden niet meer geschillen door grafelijke rechtbanken beslecht dan in 
de periode vóór de oprichting van de Raad van Vlaanderen, toen de grafelijke 
Audiëntie de rol van centrale grafelijke rechtbank vervulde. Tijdens de korte periode 
waarvoor de registers van de Audiëntie bewaard bleven (1370/03-1378/09 en 1386/ 
06-1388/11) behandelde deze rechtbank 8 verschillende geschillen met betrekking 
tot de waterstaat in het Brugse Vrije, of opnieuw ongeveer één per jaar’. Een een- 
duidige toename van het aantal rechtszaken voor centrale rechtbanken in de vijf- 
tiende en zestiende eeuw kan dus niet worden aangetoond. Veeleer lijkt sprake te zijn 
van een conjunctuurgebonden evolutie, waarbij de toegenomen interventies van de 
centrale overheid lijken samen te vallen met periodes van grotere investeringen in de 
waterstaat. In tijden van hoge investeringen namen ook de conflicten toe én werd het 
moeilijker om deze conflicten zonder interventie van de grafelijke overheid op te los- 
sen. Het verschil tussen het begin van de vijftiende eeuw (hoge investeringen, veel 
rechtszaken) en het midden van die eeuw (lage investeringen, weinig rechtszaken) is 
hiervan een goede illustratie. Enkel in het midden van de zestiende eeuw lijkt de acti- 
viteit van de grafelijke rechtbanken enigszins toe te nemen, waarbij naast de Raad van 
Vlaanderen ook de Grote Raad van Mechelen, en zelfs de Geheime Raad betrokken 
raken bij de waterstaatsrechtspraak’®. 


Een blijvende rem op de tussenkomst van de grafelijke rechtbanken was echter het 
verzet vanwege de lokale kasselrijoverheid. De schepenen van het Brugse Vrije 
beschouwden het waterbeheer en de wateringen in de kustvlakte als hun exclusieve 
bevoegdheid, en verzetten zich systematisch tegen het dagvaarden van wateringen 
voor een grafelijke rechtbank, althans wat processen in eerste aanleg betrof”®. Tel- 
kens opnieuw beriepen ze zich op hun bevoegdheid om elk geschil betreffende de 
wateringen te berechten’”, en vroegen ze renvooi van de zaak naar de kasselrij- 
schepenbank. Dit was reeds zo in 1407 toen het Vrije als één van de Vier Leden de 
kasselrij van Sint-Winoksbergen bijstond om renvooi te vragen in een zaak voor de 
Raad van Vlaanderen tegen de bestuurders van de watering Zuidover’®®, en dit bleef 
zo doorheen de verdere vijftiende en zestiende eeuw. In de meeste gevallen — zij het 
niet alle”® — werd het renvooi ook effectief toegekend door de grafelijke rechtbank”. 
Het politieke gewicht van het Brugse Vrije als Vierde Lid van Vlaanderen, verklaart 
mogelijk mee de omzichtigheid waarmee de grafelijke rechtbanken te werk gingen, 
en hun betrekkelijke bereidheid om de juridische autonomie van de kasselrijschepe- 
nen te respecteren". De politieke eersterangsrol die het Brugse Vrije als Vierde Lid 
van Vlaanderen speelde, is daaraan wellicht niet vreemd. 


In bepaalde zaken was de tussenkomst van de grafelijke overheid onvermijdelijk. Dit 
was met name het geval bij de talrijke geschillen over de waterstaat waarbij steden 
betrokken waren, en ook dit wijzigde niet in de loop van de bestudeerde periode. 
Over de kleine stadjes op haar grondgebied had de kasselrij van het Brugse Vrije nu 
eenmaal geen zeggenschap, juridisch noch politiek. Wanneer de wateringen van Zar- 
ren- en Esenbroek in 1398 een geschil hadden met de stad Diksmuide over het ruimen 
van de stadsgrachten, kon het Brugse Vrije wel een vonnis ten gunste van de wate- 
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ringen uitspreken, doch wanneer de stad weigerde om dit uit te voeren, kon het wel 
niet anders dan zich tot de grafelijke rechtbank te wenden, die dan via de baljuws de 
grafelijke rechtsmacht kon gebruiken om het vonnis te laten uitvoeren”. Hetzelfde 
gold voor de talrijke conflicten met Ieper over de Ieperlee, en met de stad Sluis over 
de dijken rond de stad en de uitwateringssluis van Bewester Ee die zich op stedelijk 
grondgebied bevond. Maar zelfs in zijn eigen rechtsgebied slaagde het Vrije er niet 
altijd in om beslissingen met betrekking tot de waterstaat op te leggen. Bijzonder 
delicaat waren de pogingen om de financieringsbasis voor de waterstaat te verbreden, 
en achterliggende wateringen te laten meebetalen met gebieden met een kwetsbare 
zeewering. De betrokken gebieden stonden hier steeds zeer weigerachtig tegenover en 
ook de schepenbank van het Vrije had duidelijk moeite om dergelijke bijstand te 
verplichten’”. 


Toch bleef de rechtspraak over waterstaatsaangelegenheden net als de financering 
ervan in de eerste plaats een lokale aangelegenheid. De grafelijke overheid had daar 
ook geen enkel probleem mee: juridische inmenging in waterstaatsaangelegenheden 
was duidelijk niet geschikt als ‘breekijzer’ bij de vermeende pogingen om de autono- 
mie van lokale overheden aan banden te leggen. Pas wanneer de belangen van de 
lokale hoofdrolspelers gingen botsten, was de tussenkomst van de grafelijke rechtban- 
ken onvermijdelijk. Aangezien nogal wat van die belangen in de Kustvlakte samen- 
kwamen — alleen al door de aanwezigheid van de havens en de waterwegen en de vele 
kleinstedelijke enclaves in het plattelandsgebied — diende elk jaar wel een beroep te 
worden gedaan op de grafelijke overheid om ergens een geschil op te lossen. 


5.2 Van Wulpen tot Oostende. Eigenbelang en solidariteit 
na overstromingen 


Reeds een oppervlakkige analyse van de vele rechtszaken in vorige paragraaf, laat zien 
waar de achilleshiel van de premoderne, gedecentraliseerde waterstaatsorganisatie in 
de Lage Landen te situeren valt, met name in de onmogelijkheid om bovenlokale 
solidariteit af te dwingen. Veruit het grootste deel van de disputen rond water betrof- 
fen de vraag wie diende bij te dragen in welke onderhouds- of herstellingswerken. 
Gemeenschappen en individuen in de laatmiddeleeuwse kustsamenleving verzetten 
zich systematisch tegen elke bijdrage tot het in stand houden van infrastructuur- 
werken, waartoe zij niet gewoonte- of verdragrechtelijk gebonden waren, ook al was 
het onderhoud van bepaalde infrastructuurwerken duidelijk suboptimaal geregeld, of 
vereiste een gewijzigde ecologische situatie een gewijzigde financieringsregeling. Als 
bijkomende moeilijkheid werd de waterstaat daarbij geconfronteerd met de onmacht 
of onwil van bovenlokale overheden om de zwakke plekken in het zeewerings- en 
drainagestelsel van een bredere financieringsbasis te voorzien en de voor sommige 
gebieden fatale basisregel ‘elk zijnen dijk’ bij te sturen’’*. In wat volgt, illustreren we 
dit eerst kort aan de hand van drie concrete voorbeelden — de watering Gaternisse, de 
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stad Oostende en het verdwenen kusteiland Wulpen — die elk symbool staan voor één 
aspect van dit falende solidariteitssysteem. 


Het voorbeeld van de watering Gaternisse in westelijk Zeeuws-Vlaanderen is illustra- 
tief voor de trage aanpassing van de waterstaatsinstituties aan gewijzigde ecologische 
omstandigheden. De watering was ontstaan als restant van het ambacht en de wate- 
ring van Ijzendijke na de Elizabethsvloed van 1404. Van meet af aan bleek eigenlijk 
dat de langgerekte watering die een soort van schild vormde tegen het water van de 
Braakman, als zelfstandige watering niet leefbaar was. Ondanks het evidente voordeel 
dat de grote achterliggende wateringen Oude Yevene en Groede haalden uit de 
schermfunctie van Gaternisse, weigerden beide wateringen anderhalve eeuw lang om 
structureel bij te dragen tot het onderhoud van de zeewering van Gaternisse. Door 
het oprukkende water van de Braakman zag Gaternisse zich verplicht opeenvolgende 
inlaagdijken aan te leggen, met telkens landverlies tot gevolg. In het midden van de 
zestiende eeuw mat Gaternisse dan ook nog slechts 301,2 hectare. De eigenaars van 
deze grond dienden wel in te staan voor het onderhoud van een kleine drie kilometer 
fel geteisterde zeedijken. De ingelanden van Gaternisse trachtten dan maar via juri- 
dische weg hun gelijk te halen. Reeds bij de aanleg van de zeedijk van Gaternisse, kort 
na de overstroming van 1404, diende de Oude Yevenewatering door de Camere van 
het Brugse Vrije tot een bijdrage te worden gedwongen’””. In 1505 verplichtte het 
Vrije de wateringen Groede en de Oude Yevene in Oostburgambacht opnieuw finan- 
cieel tussenbeide te komen. Beide laatste dienden hiertegen klacht in bij de Raad van 
Vlaanderen, doch dit werd verworpen”®. Als argumentatie om niet te moeten beta- 
len, voerden de wateringen van Groede en de Oude Yevene aan dat het iedereen in 
de watering Gaternisse vrij stond zijn land op te geven — ‘abandon’ — als de kosten te 
hoog opliepen. In het stormachtige begin van de jaren 1530 werd Gaternisse 
opnieuw met grote problemen geconfronteerd. De watering betoogde dat het voor- 
land voor zijn zeedijk door de oosten en zuidoostenwinden haast volledig was weg- 
gespoeld en dat de dijk zelf het nu dreigde te begeven. Voor de schepenbank van het 
Brugse Vrije, werd een verzoek om structurele bijstand van de achterliggende wate- 
ringen afgewezen. De schepenen van het Vrije wilden wel beide wateringen ‘int vrien- 
deli verzoeken om een bijdrage, doch dit ressorteerde weinig effect, waarna de sche- 
penen uiteindelijk zelf een verzoekschrift tot keizer Karel V richtten om tussenbeide 
te komen. Door de Geheime Raad werd vervolgens op 26 juni 1532 beslist dat 
Groede en de Oude Yevene toch gedurende zes jaar zouden bijdragen in de kosten 
die op 1833 à 2000 Ib. groten werden geschat. De eerste drie jaren volgende op het 
vonnis dienden beide wateringen een extra geschot van vier groten per gemet te hef- 
fen, vervolgens nog drie jaar drie groten’’’. In het vonnis van de Geheime Raad, dat 
tot stand kwam na advies van de Raad van Vlaanderen, is sprake van een verhoging 
van de zeedijk met drie voet en ook van de aanleg van ‘hoofden’ om de golfslag te 
breken. In de daaropvolgende jaren werden deze effectief aangelegd voor de kust van 
Gaternisse: twintig jaar later, diende de watering er reeds 21 te onderhouden, met 
lengten variërend tussen de 27 en de 73 meter”®. Opnieuw was echter een tijdelijke 
oplossing gegeven aan een structureel probleem, met als gevolg dat in 1548-49 de 
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Geheime Raad opnieuw tussenbeide diende te komen’”. Rond die tijd was zowel bij 


de ingelanden van Gaternisse als bij de naburige wateringen het besef gegroeid dat de 
tijdelijke oplossingen geen soelaas boden. In 1549 werd door de ingelanden van 
Gaternisse nog een extreem hoog geschot betaald van 240 groten per gemet”®, doch 
kort na april 1551 gooiden de ingelanden de handdoek in de ring en gingen ze in op 
de harde voorwaarden van de omliggende wateringen, die nog steeds het volledig 
abandon eisten”®". Dit impliceerde dat alle grond in de watering in handen kwam van 
een consortium van vijf naburige wateringen — naast de Oude Yevene en Groede, ook 
de kleinere wateringen Nieuwe Polder, Yevenpolder en Stenen polder — die deze 
gronden voortaan verpachtten, aanvankelijk aan 84 groten per gemet — aanzienlijk 
minder dus dan de hoogte van het laatste geschot dat in Gaternisse geheven werd. In 
1559 bracht de totale landpacht slechts een vijfde op van de totale kost van de water- 
staat. De rest van het bedrag diende door de achterliggende wateringen bijgelegd te 
worden’®®. Of deze late herstructurering van het waterbeheer in Gaternisse uiteinde- 
lijk succesvol was, is moeilijk uit te maken. De nieuwe regeling was nauwelijks enkele 
decennia van kracht vooraleer Gaternisse in de golven verdween ten gevolge van de 
Allerheiligenvloed van 1570 en de militaire inundaties van de Tachtigjarige 
Oorlog’. Voor de eigengeërfde boeren die tot 1550 in Gaternisse woonden, was het 
hoe dan ook een worst-case-scenario: zij kregen weliswaar voorrang bij het pachten 
van land in Gaternisse, doch dat ze voortaan hun voormalige eigendom dienden te 
pachten, viel duidelijk niet bij iedereen in goede aarde. Nog in 1566 diende de wate- 
ring te procederen tegen inwoners van Gaternisse die grond gebruikten zonder ervoor 
pacht te willen betalen”*. 


Waar Gaternisse te kampen had met grote achterliggende wateringen die weigerden 
bij te dragen tot het dijkonderhoud, werden de inwoners en ingelanden van het grote 
kusteiland Wulpen geconfronteerd met een andere variant van wat essentieel het- 
zelfde probleem was. Als eiland had Wulpen immers geen achterliggende polders 
waarop het beroep kon doen, ook al ving het eiland door zijn ligging voor Kadzand 
en het vasteland van Oostburgambacht vermoedelijk wel enigszins het watergeweld 
op dat anders deze laatste zou te beurt gevallen zijn. Aan de spectaculaire en vrij dra- 
matische geschiedenis van het grote kusteiland Wulpen, werd merkwaardig genoeg 
nog nooit een eigen historische studie gewijd’®”. Op basis van de gegevens die vooral 
door Gottschalk verzameld werden, kunnen we stellen dat het eiland zich situeerde 
ten noorden van Kadzand, en deels voor de kust van Groede. Eind dertiende eeuw 
telde Wulpen vier parochies (Remboudsdorpe, Briele/Avenkerke, Oostende/Sint- 
Lambrecht en Westende/Sint Precatus). Het eiland werd zwaar getroffen door de 
stormvloeden van 1375-76 en 1404. In 1383 blijkt wat overbleef van het eiland 
samen met het naburige eiland Koezand beschermd te worden door één zeedijk’®®. In 
het overstroomde gedeelte werden in de loop van de late middeleeuwen verschillende 
stukken schor heringepolderd’”’. Ten gevolge van opeenvolgende inundaties en 
landverlies, bleef begin zestiende eeuw alleen nog Oostende-Sint-Lambrechtswulpen 
over, dat na een laatste grote overstroming van 1516 eveneens verlaten werd. Toch 
betekende dit nog niet het definitieve einde van Wulpen — in 1517 werd nog een her- 
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bedijkingsoctrooi verleend aan Jacob Masureel, bij welke gelegenheid de omvang van 
het eiland nog op ca. 440 hectare werd geschat’®®. De last voor de grondbezitters op 
Wulpen bleek echter zwaar om dragen zonder hulp van derden. Dat mocht ook de 
rijke Brugse poorter Clais Lem ondervinden, die vanaf 1543 als één van de laatste 
particulieren zwaar investeerde in de dijken van het eiland. In dat laatste jaar had hij 
het grondbezit van het Rijselse Hôpital-Comtesse op Wulpen overgenomen’*”, en 
begon hij met de bouw van nieuwe inlaagdijken aan de landzijde van het eiland 
tegenover Breskens. Zijn investeringen zouden uitdraaien op een financiële ramp 
voor zijn erfgenamen die na zijn overlijden met een passief van 3500 Ib. groten en 
een onafgewerkte bedijking werden opgezadeld, en via de rechtbank bescherming 
tegen hun schuldeisers dienden te vragen””®. 


Natuurlijk werd de ondergang van Wulpen niet alleen door een gebrekkige kapitali- 
satie van het dijkonderhoud bewerkstelligd: dat ook de veranderende geografie van 
de Westerschelde, die in de loop van de late middeleeuwen van klein veenriviertje 
naar grote zeearm evolueerde, hierin een belangrijke rol gespeeld heeft, is evident. 
Toch was het reeds voor de tijdgenoot duidelijk dat indien men het eiland wilde vrij- 
waren in deze veranderende ecologische omstandigheden, er financiële hulp van bui- 
tenaf nodig was. Het naburige vasteland noch de kasselrijoverheid van het Brugse 
Vrije of de centrale grafelijke regering waren echter bereid op structurele wijze het 
onderhoud van Wulpens zeedijken te helpen financieren. Wat het Vrije betrof, was 
de ‘lening’ van 100 Ib. parisis die in oktober 1499 aan het eiland werd verstrekt om 
er dijkwerkers mee te betalen, één van de eerste keren dat de kasselrij zelf financieel 
tussenbeide kwam”! Wel bemiddelden de kasselrijschepenen in — grotendeels ver- 
geefse — pogingen om het vasteland van Oostburgambacht te laten meebetalen in de 
zeewering van Wulpen” en ijverden ze bij de centrale overheid voor een lastenver- 
mindering ten gunste van de eilandbewoners. Reeds bij de herziening van het Trans- 
port van Vlaanderen in 1408, werd de belastingkwote van het eiland naar onderen 
toe herzien”. Ook in 1497 werd voor de beide eilanden Wulpen en Kadzand een 
vrijstelling van bede gevraagd en bekomen””*. Dergelijke vrijstelingen en verminde- 
ringen dienen echter gesitueerd te worden in een geheel van reducties waarop ook 
niet door het water bedreigde gebieden aanspraak konden maken. Plattelandskassel- 
rijen konden in het algemeen al veel minder aanspraak maken op dergelijke reducties 
dan steden, en dan vooral de drie grote steden Gent, Brugge en Ieper”. Van de 
reducties die een kasselrij als het Brugse Vrije dan toch kreeg, ging ook maar een zeer 
beperkt deel naar de direct door het water bedreigde gebieden, ook al werd in de aan- 
vraag voor dergelijke bedenverminderingen vaak zwaar gehamerd op de grote proble- 
men die de overstromingen veroorzaakten. In 1514 bijvoorbeeld verkreeg de kasselrij 
van het Brugse Vrije een korting op de beden van 9000 Ib. parisis. De verdeling van 
dit bedrag over de verschillende ambachten van het Vrije gebeurde nagenoeg volledig 
proportioneel aan hun normale fiscale gewicht. Het fel geteisterde Wulpen kreeg als 
enige een extra tegemoetkoming — zij het voor het luttele bedrag van 50 Ib. parisis’””® 
De interne evenwichten binnen de kasselrij maakten het zeer moeilijk zoniet onmo- 
gelijk om via belastingvrijstelling de kosten voor de waterstaat in sommige parochies 
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en wateringen enigszins te compenseren. Dergelijke belastingreducties voor enkele 
ambachten impliceerden immers dat andere ambachten meer dienden te betalen — 
ambachten die geen enkel rechtstreeks belang hadden bij het in stand houden van de 
zeewering in een of ander door watersnood getroffen gebied. Wat de centrale over- 
heid betreft, zou het foutief zijn te stellen dat deze hoegenaamd nooit zelf financieel 
tussenbeide kwam in de financiering van de zeeweringen van noodlijdende gebieden. 
Voor het einde van dit vijftiende eeuw gebeurde dit effectief maar zeer zelden: vanaf 
de late vijftiende eeuw zien we in een beperkt aantal gebieden een zekere kentering. 
Zo werd de vorst in de loop van de zestiende eeuw door de overname van geaban- 
donneerd grondbezit in oostelijk Zeeuws-Vlaanderen, met name in het Land van 
Saeftinghe en Hulsterambacht steeds actiever betrokken bij het onderhoud van de 
zeewering in dit gebied”. Oostelijk Zeeuws-Vlaanderen is meteen het enige gebied 
dat tijdens de onderzochte periode (eenmalig) kon genieten van een afzonderlijke 
bede vanwege het voltallige graafschap Vlaanderen voor waterstaatswerken””*. Op het 
eiland Kadzand raakte de vorst vanaf de late vijftiende eeuw eveneens betrokken bij 
het dijkonderhoud. In 1497 kende aartshertog Filips de Schone in het kader van een 
regeling voor de financiering van een nieuwe inlaagdijk in het Oude Land van Kad- 
zand zelfs een subsidie van 100 Ib. groten toe (op een totale geraamde kostprijs van 
8000 schilden of 1600 Ib. groten)”. Ook hier zou de vorst zelf in de loop van de 
zestiende eeuw een aanzienlijk grondbezit uitbouwen"®®. Op Wulpen gebeurde zoiets 
niet. De reden hiervoor zochten we elders vooral in de private belangen die zowel de 
vorst als verschillende van zijn topfunctionarissen hadden in het oostelijk Wester- 
scheldegebied, en die veel minder meespeelden op een eiland als Wulpen"®. Met 
andere woorden, zolang de eigen materiële belangen van de vorst en diens entourage 
niet in het geding waren, was de centrale overheid eveneens maar zeer moeilijk te 
overtuigen om te investeren in noodlijdende zeeweringen. 


Dat niet alleen wateringen te kampen hadden met de onmogelijkheid om naburige 
gebieden te laten bijdragen tot het onderhoud van bedreigde zeeweringen, blijkt ten 
slotte uit onze derde casus, die betrekking heeft op de havenstad Oostende. De dijken 
die Oostende beschermden tegen de zee, werden door de stad zelf bekostigd. Na een 
zware overstroming op Sint-Vincentiusnacht — 21 op 22 januari — 1394 ging een 
groot deel van het oude stadsgedeelte voorgoed verloren. Een jaar later, in 1395, ver- 
kreeg Oostende ter compensatie gebiedsuitbreiding naar het binnenland met ca. 121 
hectare grond, deels bestaande uit grafelijke duingronden, deels uit gronden ressor- 
terend onder de kasselrij van het Vrije en het Proosse van Sint-Donaas. Daarbij werd 
de stad ook verantwoordelijk voor het onderhoud van een ‘hoge en lange’ dijk die 
daar vijf jaar eerder was aangelegd”. Door de Sint-Elisabethsvloed van 1404 werd 
nu een gat geslagen in deze dijk, ten westen van de stad. Hierop barstte een hevige 
polemiek tussen de stad Oostende en de naburige watering van Serwoutermansam- 
bacht los over de vraag wie nu diende op te draaien voor de herstellingskosten. Gezien 
de weigering van de watering om mee te betalen, en het imminente gevaar dat Oos- 
tende volledig overstroomd zou worden, had de stad echter weinig andere keuze dan 
de dijkbreuk ook effectief zelf te herstellen. Daartoe werd van gravin Margaretha van 


218 HOOFDSTUK 5 


Male de toelating ontvangen een uitzonderlijke hoofdelijke belasting te heffen ten 
belope van 100 Ib. groten”. Met dit geld liet Oostende de beschadigde dijk over een 
totale lengte van 652 meter herstellen. De hoogte van deze dijk wordt niet vermeld, 
doch had in vergelijking met andere laatmiddeleeuwse zeedijken een relatief smalle 
basis (15,3 meter) en een relatief brede kruin (5,7 meter), waardoor hij ofwel eerder 
laag ofwel eerder steil moet zijn geweest®®*. Wel werd de dijk al verstevigd met rijs- 
hout, dat uit de moerasachtige gebieden bij Watten in Frans-Vlaanderen diende te 
worden aangevoerd — relatief ver, waardoor de transportkosten de aankoopprijs over- 
stegen. Het rijshout werd eenvoudigweg ‘gepoot’ in de dijk, mogelijk vormde het dan 
een soort primitieve vlechttuin. Er is ook sprake van stro dat dan mogelijk als vulling 
gebruikt werd”. In de hoop alsnog een deel van de kosten van het dijkherstel op de 
naburige watering te verhalen, werden in de loop van de daaropvolgende weken 
gesprekken opgestart in aanwezigheid van de baljuw van Brugge en grafelijk gezant 
Jan de Visch, doch deze liepen wellicht op niets uit. De watering beriep zich op het 
akkoord van 1395 waarin de stad Oostende zich verbonden had de dijk ten eeuwigen 
dage te blijven onderhouden, en zou dat ook in de daaropvolgende eeuwen blijven 
doen. Oostende van zijn kant bleef van mening dat het niet meer dan normaal was 
dat het achterland meebetaalde in onderhoud en herstel van de zeedijk, daar het ach- 
terland hier evengoed belang bij had. Doorheen de vijftiende en zestiende eeuw volg- 
den verschillende processen, waarin Oostende aanvankelijk het onderspit zou blijven 
delven, tot uiteindelijk na de stormvloeden van 1530 en 1532 door tussenkomst van 
de centrale vorstelijke administratie, de watering toch verplicht werd een bijdrage te 
807, Om de patstelling tussen stad en wateringen te doorbreken, was de cen- 
trale administratie hier zelfs bereid een éénmalige subsidie van 2083,3 Ib. groten vrij 
te maken, terwijl Oostende en de naburige wateringen tegelijkertijd 2716,7 1b. gro- 


ten (extra) bijdroegen®®. 


leveren 


Zowel Gaternisse, Wulpen als Oostende kampten met een overduidelijk inadequate 
financieringsregeling voor onderhoud en herstel van zeedijken, waarbij de kostprijs 
van de werken niet in verhouding stond tot de draagkracht van de gemeenschap die 
ervoor verantwoordelijk was en waarbij de solidariteit van aangrenzende gebieden 
niet of moeilijk kon worden afgedwongen. Waar het in de drie gevallen vooral aan 
ontbrak, was een coördinerend gezag dat wanneer nodig een financiële solidariteit 
tussen wateringen onderling of tussen wateringen en steden tot stand kon brengen, 
en op die manier ook een vorm van ‘risicodekking’ kon garanderen. Het gedecentra- 
liseerde waterschapsbestel van de laatmiddeleeuwse Vlaamse kustvlakte slaagde hier 
duidelijk niet in, terwijl de gewone lokale en de centrale overheden eveneens moeite 
hadden een duidelijk beleid ter zake te ontwikkelen. Dit laatste wordt ten slotte ook 
geïllustreerd door de politiek die de Vlaamse volksvertegenwoordiging, de Vier 
Leden van Vlaanderen, op het terrein van het kustwaterbeheer aan de dag legde. Op 
basis van de bewaard gebleven stads- en kasselrijrekeningen kunnen de activiteiten 
van de Leden en Staten van Vlaanderen voor de periode 1384-1506 in kaart worden 
gebracht. De volgende tabel vat de onderwerpen samen die verband houden met de 
waterstaat in de kustvlakte, en het aantal keer dat die onderwerpen aan bod kwamen 
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tijdens vergaderingen. Meestal ging het om vergaderingen van de Vier Leden: Gent, 
Brugge, leper en het Vrije. Slechts een aantal keer waren ook andere steden en kas- 
selrijen of vertegenwoordigers van de graaf aanwezig: 


Onderwerp Aantal vergaderingen 
Zwinmonding: verzanding 47+ 
Ieperlee (en sluizen te Nieuwendamme) 33+ 
Slepeldamme: sluis 29+ 


Proces (voor Raad van Vlaanderen) tegen bestuurders van watering Zuidover 


in de kasselrij Sint-Winoksbergen 
Schade door konijnen in de duinen 
Sint-Elisabethsvloed van 1404 + nasleep 


Zeedijken: algemene toestand 


Wateringen: beleid 
Sluis: dijken nabij de stad 


Lieve 


A E 
Tabel 5.4. Activiteit van de Leden en Staten van Vlaanderen met betrekking tot de 
waterstaat in de Vlaamse kustvlakte (1384-1506). 

(Prevenier, Zoete en Blockmans, Handelingen van de Leden) 


De twee items die veruit het meest aan bod kwamen, hielden direct verband met de 
commerciële belangen van twee van de Leden, met name Brugge en Ieper, die beide 
te kampen hadden met problemen inzake hun bereikbaarheid over water. Brugge 
trachtte de verzanding van het Zwin tegen te gaan, Ieper wou de Ieperlee naar Brugge 
bevaarbaar houden. In beide gevallen waren de andere twee Leden, het Brugse Vrije 
en Gent, vaak gekant tegen de voorstellen van beide steden, zowel om redenen van 
financiële aard, als om de eigen commerciële belangen veilig te stellen en de risico’s 
voor het omringende land te beperken (infra). Bij de twee volgende items op de lijst 
speelden bevoegdheidsconflicten een belangrijke rol. Eén ervan — de ‘zaak’ Slepel- 
damme — zullen we verder meer in detail bespreken. Rond de sluis van Slepeldamme 
botsten begin vijftiende eeuw de economische en politieke belangen van een heleboel 
actoren in de Kustvlakte, waarbij de eisen van de waterstaat dienden afgewogen te 
worden met commerciële belangen en privileges allerhande. Het tweede conflict was 
wellicht het enige met betrekking tot de waterstaat waarbij de Vier Leden front vorm- 
den tegen de grafelijke administratie en rechtbanken. Het betrof een klacht tegen het 
bestuur van de watering Zuidover door enkele ingelanden, die voor de Raad van 
Vlaanderen behandeld werd, maar waarvoor uiteindelijk na zware druk van de Leden 
voorwaardelijk renvooi naar de schepenbank van de kasselrij Sint-Winoksbergen 
werd toegestaan. Ook dit dispuut beroerde de geesten in het eerste kwart van de vijf- 


220 HOOFDSTUK 5 


tiende eeuw®®”. Deze vier zaken waren de enige die echt op de agenda stonden van de 
Leden van Vlaanderen. Bij geen van de vier was echter de organisatie of de toestand 
van het waterbeheer in de kustvlakte de echte reden waarom de Vier Leden interve- 
nieerden. Die redenen waren telkens de handelsbelangen of de juridische bevoegd- 
heid van de individuele Leden. Slechts in een heel beperkt aantal gevallen waren de 
eigenlijke problemen van de waterstaat, met name het onderhoud van de dijken, of 
het beleid van de wateringen, onderwerp van de beraadslagingen van de Leden. De 
Sint-Elizabethsvloed van 1404 was de enige in haar soort, die tussen 1384 en 1506 
even te pas kwam op een Ledenvergadering, zij het zeer kort en enkel om de door 
Brugge en het Vrije gevraagde financiële steun door de overige Leden resoluut gewei- 
gerd te zien worden"'®. Op geen enkel ogenblik slaagden de Leden van Vlaanderen 
erin een actief beleid te ontwikkelen op het vlak van kustwaterbeheer. De reden voor 
deze beperkte activiteit is waarschijnlijk te vinden in de uiteenlopende belangen van 
de Leden, waarbij eens te meer een verlammend gebrek aan eendracht en een ver- 
keerd geïnterpreteerd eigenbelang tot de fundamentele zwakheden van de laatmid- 
deleeuwse representatieve instellingen blijken te behoren®''. Waar de vorstelijke 
administratie en rechtbanken er slechts met moeite toe konden worden gebracht een 
coördinerende en bemiddelende rol te vervullen in waterstaatsconflicten, konden de 
Leden van Vlaanderen zich duidelijk niet als valabel alternatief opwerpen. 


5.3 Handel versus landbouw: de stedelijke kanalenpolitiek 


Voor elk van de drie grote steden in het graafschap Vlaanderen was een vlotte bereik- 
baarheid over water van cruciaal belang voor hun positie in de internationale handel. 
Brugge, Gent en Ieper legden in de late middeleeuwen een koortsachtige activiteit 
aan de dag om deze bereikbaarheid te verbeteren, of op zijn minst in stand te houden, 
zelfs of misschien zelfs des te meer in tijden wanneer het economisch minder goed 
ging. Voor ons onderzoek is vooral de impact van de stedelijke infrastructuurwerken 
op de waterstaat in de kustvlakte van belang. De grootschalige infrastructuurwerken 
die laatmiddeleeuwse steden lieten uitvoeren met het oog op de verbetering van hun 
maritieme en fluviatiele bereikbaarheid hadden immers onmiskenbaar ook invloed 
op de toestand van afwatering en zeewering in de kustvlakte. In wat volgt, gaan we 
na in welke mate de stedelijke infrastructuurwerken interfereerden met het platte- 
landswaterbeheer, of er sprake was van conflict dan wel van synergie, en welke insti- 
tutionele arrangementen ontwikkeld werden om de uiteenlopende functies van water 
in de kustvlakte met elkaar te verzoenen. 


Vooral voor Brugge groeide de bevaarbaarheid van het Zwin in de loop van de late 
middeleeuwen steeds meer uit tot een ware obsessie. De oorzaken van de verzanding 
van het Zwin an sich worden hier niet verder behandeld®'®. Wel kunnen we vermel- 
den dat het welslagen van de grootschalige werken die Brugge van de elfde tot de zes- 
tiende eeuw ondernam om zijn toegang tot de zee te verbeteren, afnam naarmate het 
commerciële succes van Brugge zelf verminderde. Het oudste kanaal dat door Brugge 
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in de richting van de zee werd uitgegraven zou het zogenaamde Oude Zwin geweest 
zijn, dat tussen twee dijken van even buiten Brugge tot Monnikerede liep, ten noord- 
westen van het eigenlijke Zwin en dat reeds in 1127 vermeld wordt in het dagboek 
van Galbert van Brugge. Men mag zich niet voorstellen dat het hier gaat om het gra- 
ven van een nieuw kanaal: het gaat slechts om het uitdiepen en verbinden van 
bestaande natuurlijke kreken — de Budanflit vermeld in 1089°. Het was wachten tot 
even voor 1180 vooraleer Brugge een rechtere en betrouwbaardere verbinding met 
de zee kreeg, door het afdammen van de eigenlijke zwingeul te Damme, de aanleg 
van een sluis in deze dam, en een kanaal recht naar Brugge. A. Verhulst stelt dat deze 
twaalfde-eeuwse kanalisatiewerken zeker in nauwe samenwerking tussen de stad en 
de graaf van Vlaanderen gebeurden. De stichting van Damme paste immers in het 
initiatief van Filips van de Elzas om het graafschap te voorzien van een aantal goed 
toegankelijke havens, maar Brugge zelf financierde vermoedelijk de werken en blijkt 
ook later in het bezit te zijn geweest van de sluis en het kanaal evenals de aanlegkaden 


814 
te Damme” *. 


Door de sluizen bij Damme was Brugge in staat het waterpeil op de Reie tussen beide 
steden naar believen te regelen. Brugge had er belang bij dat waterpeil zo hoog moge- 
lijk te houden ten bate van de scheepvaart. De omwonenden zagen dit echter met 
lede ogen aan, omwille van de mogelijke wateroverlast. Disputen over het waterpeil 
bleven dan ook niet uit: in 1288 bijvoorbeeld eiste de watering Romboutswerve dat 
Brugge de dijken van de Reie zou onderhouden, ‘par le raison de ce ke cil de Bruges 
faisoient, quand il leur plaisoit, monter et avaler leawe de le dite Rey par leur espoie dou 
Dam parmener et remener leur marchandise a nef, ainsi come il leur plaisoit®. Dat ste- 
den en wateringen het oneens waren over de hoogte van het waterpeil kwam in de 
laatmiddeleeuwse kustvlakte wel meer voor: het waterpeil in de Zeperlee bijvoorbeeld, 
die in het Brugse Vrije doorheen de Blankenbergse watering en de wateringen van 
Vladslo-, Serwoutermans- en Kamerlingsambacht liep, was een zeer gevoelig onder- 
werp dat zelfs af en toe op de vergaderingen van de Leden van Vlaanderen behandeld 
werd®'ć, Ieper beriep zich onder meer op een privilege van gravin Margaretha uit 
1251 waarin de stad een bevaarbare waterweg was toegezegd"'’, en dat door de stad 
geïnterpreteerd werd in de zin dat het waterpeil in de Ieperlee steeds voldoende hoog 
diende te zijn. Was dit niet het geval, dan dienden de aangrenzende wateringen water 
te leveren®"®. Volstond ook dat niet, dan hield de stad zich het recht voor zout water 
in te laten — een praktijk die door de wateringen vanzelfsprekend met de nodige arg- 
waan werd bekeken®"”. Bijzonder was ook de situatie van de Gentse Lieve naar 
Damme, aangelegd in het midden van de dertiende eeuw. Deze waterloop vormde 
juridisch gezien een enclave op het grondgebied van het Brugse Vrije, waarvan zowel 
het onderhoud als de jurisdictie aan de stad Gent toebehoorden, en dit vaak tot wan- 
hoop van de aangrenzende wateringen, die telkens opnieuw naar Gent dienden te rei- 
zen om de schepenen van de stad en de Liefmeesters te verzoeken herstellingen uit te 
voeren, of om toelating te krijgen het kanaal tijdelijk af te dammen ten einde onder- 
houdswerken aan duikers te verrichten®”. 
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Toch waren de disputen over de bestaande waterlopen gering in vergelijking met de 
grootschalige nieuwe infrastructuurwerken die met name Brugge liet uitvoeren aan 
het Zwin. Vanaf het midden van de vijftiende eeuw werden de projecten steeds ambi- 
tieuzer, kostelijker en, het moet gezegd worden, desastreuzer. Misschien wel het 
meest bekend is de problematiek rond het ‘Zwarte Gat’, de monding van een 
Zwinarm die sinds de Sint-Elizabethsvloed van 1404 gevormd was tussen de eilanden 
Kadzand en Wulpen®™. Brugge was zeer bezorgd over het effect dat deze geul zou 
hebben op de watertoevoer in de hoofdgeul van het Zwin, en zou daarom het Zwarte 
Gat eerst dichten (1424-25), vervolgens heropenen (1473) en dan opnieuw trachten 
te sluiten (vanaf het laatste kwart van de vijftiende eeuw)®”. Deze laatste werken gin- 
gen gepaard met een ander project, met name een verbindingsvaart tussen het Zwin 
bij Sluis en de Braakman, die later ook wel als kanaal van Brugge of kanaal van Oost- 
burg aangeduid zou worden". Zowel de magistraat van het Brugse Vrije, de wate- 
ringen in de omgeving als de overige Leden van Vlaanderen verzetten zich elk om 
eigen redenen tegen deze werken. De wateringen waren bevreesd voor het overstro- 
mingsgevaar dat uitging van elke vrijwillige dijkdoorbraak; Gent en Ieper waren dan 
weer niet te spreken over de herhaalde vragen van Brugge om voor deze werken een 
bede op het volledige graafschap Vlaanderen te kunnen heffen. De stad had in deze 
echter de steun van de landsheerlijke regering — aartshertog Filips de Schone in 1505 
en de jonge prins Karel in 1515 bezochten persoonlijk de werken"** — en zou uitein- 
delijk zowel een bede als de opening van het kanaal van Oostburg verkrijgen". 


Toch was het niet zo dat grote steden werken in de kustvlakte konden laten uitvoeren 
zonder rekening te houden met het platteland. Zeker in het politiek goed georgani- 
seerde Brugse Vrije, was elk stedelijk ingrijpen onmogelijk zonder voorafgaand over- 
leg met de magistraat van het Vrije. En ook al was deze laatste niet bij machte om 
bepaalde werken tegen te houden, er konden wel altijd compensaties uit de brand 
gesleept worden. Bij de heropening van het Zwarte Gat in 1473 bijvoorbeeld, diende 
voor de gronden en de tienden die werden prijsgegeven aan het water een schadever- 
goeding betaald te worden. De uitbetaling die deels gefinancierd diende te worden 
met een bede op het volledige graafschap zou wel zeker tot 1479 op zich laten 
wachten®™. Bij een volgend groot Brugs project in het midden van de zestiende eeuw, 
de realisatie van een nieuw kanaal tussen Damme en Sluis, de ‘Verse Vaart’ — ten wes- 
ten van de vroegere ‘Zoute Vaart®” — werd de afwatering van het gebied op de lin- 
keroever van het Zwin grondig in de war gestuurd. Brugge diende echter op eigen 
kosten een aantal afwateringsgrachten te verleggen en een nieuwe uitwateringssluis te 
bouwen in de dijk van de polder Robbemoreel bij Sint-Anna-ter-Muiden, waarbij 
het Vrije zelf de vereisten voor de nieuwe sluis kon dicteren, en Brugge vervolgens de 
uitvoering en de financiering verzorgde?”. Dat het Brugse Vrije de stad Brugge zo ver 
kon krijgen, had vermoedelijk ook te maken met de behoefte van Brugge aan het 
water dat door de wateringen geloosd werd in het Zwin. In haar recente studie van 
het waterwegennet rond Brussel wijst C.Deligne erop dat de plattelandsgemeenschap- 
pen de aanvoer van vers water als drukkingsmiddel ten opzichte van de stad konden 
gebruiken. Bij herstellingswerken aan het kanaal van Willebroek in het laatste kwart 
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van de zestiende eeuw, konden de ‘dijkgraven’ en ‘gezworenen’ van Willebroek en 
omgeving op die manier druk uitoefenen op Brussel om de verplaatsing van hun uit- 
wateringssluis te financieren®”. 


In vergelijking met Brugge diende Gent duidelijk minder rekening te houden met de 
verlangens en noden van de plattelandbewoners: wanneer in 1547 door keizer Karel 
toelating werd gegeven tot het graven van de Sassevaart, die Gent via Zelzate aanslui- 
ting gaf op het Gat van Nieuwersluis in de Vier Ambachten en zo met de Wester- 
schelde, diende niet alleen de in 1494 aangelegde Landdijk van de Vier Ambachten 
doorbroken te worden, maar werd ook de afwatering van een groot deel van Asse- 
nede-ambacht ontregeld®. Gent slaagde er echter in het zo voor te stellen dat de aan- 
leg van de nieuwe vaart gunstig zou zijn voor de afwatering van de drassige weide- 
gronden en voor de aanvoer van mest op de akkers, en kreeg zelfs toelating de 
gronden in de omgeving van het kanaal te verplichten bij te dragen in de kosten van 
de aanleg van de vaart®”!. De machtsverhoudingen tussen Gent en ‘zijn kwartier’ 
kunnen dan ook niet vergeleken worden met de veel evenwichtiger relatie tussen 
Brugge en het Vrije. 


5.4 — De sociale impact van het ‘abandonrecht’: Ossenisse, de 
abdij Ten Duinen en de wraak van Snouc van den Orde 


Het fameuze ‘abandonrecht’ was ongetwijfeld één van de meest innovatieve bepalin- 
gen van het waterstaatsrecht in de Lage Landen. In een vorig hoofdstuk zagen we hoe 
het abandon garandeerde dat dijkonderhoud en -herstellingen effectief werden uit- 
gevoerd, en dat in geval van zware moeilijkheden kapitaalkrachtige eigenaars met de 
steun van de graaf van Vlaanderen onverwijld het herstel konden aanvatten®”. Na 
een overstroming kregen welwillende investeerders van de graaf van Vlaanderen een 
aanstelling tot ‘legger’ toebedeeld. Als de herbedijking succesvol was, zagen ze zich 
beloond met de gronden van hen die niet bij machte waren het vereiste bedrag voor 
de vrijwaring van hun grondbezit ‘in te leggen’. Een leggerschap betekende een 
serieuze investering, maar ook een mogelijkheid om grote winst te maken op middel- 
lange en lange termijn. Tevens betekende het in vele gevallen een ernstige verstoring, 
in sommige gevallen zelfs een ontwrichting, van de sociale structuren in het betrok- 
ken gebied. In deze paragraaf illustreren we dit aan de hand van een casus die reeds 
door M.K.E. Gottschalk werd gesignaleerd: het leggerschap van Ten Duinen in Osse- 
nisse, na de desastreuze overstroming van februari 1288°% Zowel in het archief van 
Ten Duinen als in het grafelijk archief bleven een aantal documenten met betrekking 
tot de herindijking bewaard®*“. De abdij vreesde dat met Ossenisse overstroomd, ook 
de achterliggende landen in Hulsterambacht groot gevaar liepen, en drong daarop 
aan op een snelle herbedijking, in de zomer van 1288, wat zij ook doorzette, tegen 
het advies van de grafelijke specialist inzake moeren en inpolderingen, broeder Eus- 
taes van de abdij van Cambron, in. Om de herbedijking te financieren vroeg Ten 
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Duinen van de andere gelanden een geschot van 4 Ib. per gemet?”. De poging mis- 
lukte jammerlijk, net als een tweede poging, ditmaal onder leiding van grafelijke 
commissarissen, met name de voormelde Eustaes van Cambron, Christophe van 
Brugge en de ridders Zeger van Belle en Walter van Koekelare, ‘ex parte nostre specia- 
liter ob hoc missos . In de zomer van 1290 werd opnieuw door Ten Duinen een derde 
poging ondernomen, ditmaal met meer succes. Het was de bursier van de abdij in 


haar uithof van Zande die de bedijking leidde. 


Ten Duinen vervulde hier de facto de functie van ‘legger’ en kwam hierdoor in het 
bezit van 1133,5 gemeten grond, waarvan 61% door de eigenaars was geabandon- 
neerd en in handen van de graaf was terechtgekomen, en de rest, onder meer van de 
abdij van Drongen, ‘preventief aan Ten Duinen was verkocht. De graaf zelf behield 
in Ossenisse nog eens 1045,5 gemeten grond, die eveneens door de eigenaars geaban- 
donneerd waren — ‘U queile estoit nos propres yretages en no main jugié par loi, par le 
defaute de ceaus cui li terre fu, ki pooir navoient de dikier ®. Door een oorkonde van 
graaf Gwijde uit 1292 waarin voor alle percelen grond die in handen vielen van Ten 
Duinen, de voormalige eigenaars opgesomd werden, beschikten we meteen over een 
unieke bron voor de bezitsstructuren in het gebied. Daaruit bleek duidelijk dat het 
kleingrondbezit in Ossenisse voor 1292 nog dominant was: 72% van de eigendoms- 
overdrachten betrof stukken grond van minder dan drie hectare (96 op de 133 voor- 
malige eigenaars)®”. Dat deze kleine eigenaars het geschot voor de herbedijking niet 
konden betalen, lijkt evident als men weet dat nu al voor de derde zomer op rij een 
hoog geschot betaald diende te worden — 5 lb. 16 s. of omgerekend 139,2 groten per 
gemet”, een fenomenaal bedrag als men vergelijkt met de 1 à 2 groten per gemet die 
in dezelfde periode in de Blankenbergse watering maximaal aan geschot werden 


betaald. 


Het hoge geschot en massale abandon zorgden voor heel wat wrok in Ossenisse: 
enkele jaren na de herbedijking stelde Ten Duinen een aanklacht op tegen de inwo- 
ners van Ossenisse, ‘die hem heren makeden in Ossenesse ende slogen ant an der kerken 
goet van den Dunen ende makden hem selven heren . De beschuldigingen luidden: dief- 
stal van paarden, koeien, tarwe, gerst, bonen, haver, en een wagen turf; ongebruik 
van het land; beschadiging van de gebouwen. Dit was niet het werk van enkelen: heel 
wat daders werden vermeld, en er was sprake van de ‘gezworenen van Ossenisse’ — 
een term die ofwel pejoratief als ‘samenzweerders’ dan wel neutraler als ‘eedverbond’ 
kan worden geïnterpreteerd®””. De wrevel drong ook door tot bij de graaf van Vlaan- 
deren, die zelf ook heel wat geld had verloren bij de verschillende bedijkingen van 
Ossenisse, wat wellicht de reden was waarom hij inging op het verzoek van de inwo- 
ners van Ossenisse om de rekeningen van de bedijking te laten onderzoeken, onder 


andere door — alweer — broeder Eustaes, die echter geen speciale onregelmatigheden 
kon ontdekken®®. 


De zaak zou echter, wat de grafelijke dynastie betrof, nog een vervolg krijgen. Tijdens 
de Frans-Vlaamse oorlog eind dertiende eeuw verspeelde de abdij Ten Duinen heel 
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wat krediet bij de Vlaamse graven. Wellicht gedreven door een combinatie van revan- 
chisme en acute geldnood, werd in 1309 onder graaf Robrecht van Bethune het 
onderzoek naar de herbedijkingen van Ossenisse door Ten Duinen heropend. In het 
discours van de aanklacht wordt Ten Duinen verregaande hoogmoed en geldzucht 
aangewreven: de abdij had koppig Ossenisse willen herbedijken en had de waarschu- 
wingen van broeder Eustaes in de wind geslaan met de woorden: “mesgrepen si iet, si 
waren rike ghenogh te betrenne. Bovendien zou de abdij het geschot van 4 lb. per 
gemet volledig verhaald hebben op de grafelijke gronden en deze van de inwoners en 
zelf niets betaald hebben. Bijgevolg werd de totale kostprijs van de mislukte bedij- 
king, afhankelijk van de versie 16500 of 17000 1b., nu teruggevorderd van de abdij. 
Ook voor de derde — geslaagde — bedijking werd geld teruggevorderd van de abdij: 
tegen de kostuimen in, was door Ten Duinen géén ‘dijkvelling’ betaald — i.e. een ver- 
goeding door de achterliggende landen wanneer een nieuwe dijk voor een bestaande 
dijk werd aangelegd, omdat daardoor de bestaande dijk in principe geslecht mocht 
worden, en in elk geval niet meer onderhouden diende te worden. In dit geval zou 
het om 2000 roeden dijk gegaan zijn. 


Ten Duinen zou zich nog steeds volgens de grafelijke aanklacht schandelijk verrijkt 
hebben door de geabandonneerde gronden die in eerste instantie aan de graaf waren 
toegevallen, van hem over te nemen als bijdrage in de bedijkingskosten voor 30 s. tot 
8 Ib. per gemet. Daar er veen — darinck — in de ondergrond zat, had Ten Duinen die 
gronden zelf kunnen uitgeven voor 25 tot 40 Ib. per gemet, en behield het dan nog 
de waarde van de ondergrond, die vaak na exploitatie van het veen nog evenveel 
waard was als wat de abdij er voordien voor betaald had*“!. Uiteindelijk zou Ten Dui- 
nen als tegemoetkoming voor deze en een aantal soortgelijke eisen van de graaf, een 
schadevergoeding van 13000 (sterke) ponden betalen, waarvan 2000 Ib. contant en 
11000 Ib. door een aantal schulden van de graaf jegens Italiaanse financiers over te 
nemen??? 


Voor één iemand zal de afrekening met Ten Duinen in 1309 vermoedelijk als muziek 
in de oren geklonken hebben: Snouc van den Orde, inwoner van Ossenisse, en één 
van de twee getuigen van de bedijking, die in 1309 nog in leven waren, en vermoe- 
delijk als inspiratiebron dienden voor de grafelijke aanklacht?®. Volgens de oorkonde 
van 1292, had dezelfde Snouc van den Orde bij de herbedijking van Ossenisse 23,3 
hectare dienen af te staan aan Ten Duinen, waarmee hij één van de grootste ‘verlie- 
zers’ van de herbedijking was. Zijn zoons werden door Ten Duinen ook aangewezen 
als medeschuldigen aan het oproer te Ossenisse na de herbedijking, waarbij de goe- 
deren van de abdij geviseerd waren®“. In 1309 kon hij de abdij dit alles toch nog 
betaald zetten, door als informatiebron voor de grafelijke enquêteurs te dienen. Hoe- 
wel geen penning van de hoge boete die de abdij betaalde, bestemd was voor de inge- 
landen van Ossenisse, moet de gang van zaken hem ongetwijfeld een zekere genoeg- 
doening verschaft hebben … 
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5.5 __ De speeltuin van een topfunctionaris: Watervliet en 
Jeronimus Lauwerein 


De kustvlakte bleef ook in de late middeleeuwen de frontier van Noordwest- 
Europa% en frontier-societies, met hun grote risco’s en dito mogelijkheden, lokken 
avonturiers aan die daar op korte termijn trachten te realiseren wat elders door de 
grote bevolkingsdichtheid en de gevestigde eigendoms- en machtsverhoudingen niet 
meer mogelijk was. In het graafschap Vlaanderen bood de inpoldering van de grote 
inbraakgeulen van de Ijzer en het Zwin in de twaalfde en dertiende eeuw en de her- 
inpoldering van het Braakmangebied in de vijftiende en zestiende eeuw aan bereid- 
willige investeerders de kans om snel grootgrondbezitter te worden, en aan éénieder 
die op de één of andere manier fortuin had gemaakt en nu dit fortuin wou omzetten 
in maatschappelijke prestige, de kans om het langzame nobiliteringsproces enigszins 
te versnellen door zelf nieuwe dorpen, heerlijkheden en waarom niet zelfs kleine ste- 
den, uit de grond te stampen en voortaan als ‘heer’ door het leven te gaan. Wie deze 
mogelijkheid in het laatmiddeleeuwse Vlaanderen met beide handen zouden grijpen, 
waren de hogere grafelijke ambtenaren. ‘Les riches oficiers du prince ont, en un certain 
sens, joué dans la formation du paysage de la Flandre poldérienne, un rôle comparable à 
celui tenu par les abbayes cisterciennes’, stelde J. Bartier reeds in 1955%. Deze hoge 
functionarissen beantwoordden meestal aan het geschetste profiel: vaak van stedelijke 
of laagadellijke komaf, met een geldbuidel die in grafelijke dienst sneller was gegroeid 
dan hun maatschappelijke prestige. Bovendien hadden ze het voordeel van de directe 
toegang tot de graaf, zijn bezit van schorregronden®“” en overstroomd cultuurland dat 
door de vroegere eigenaars was opgegeven. Om een grafelijke aanstelling tot ‘legger’ 
of een ‘bedijkingsoctrooï’ te verkrijgen, waren ze alvast goed geplaatst. De ‘frontier’ 
van de Vlaamse kustvlakte was in de late middeleeuwen echter geen grote onontgon- 
nen ruimte meer: door hun vaak radicale en grootschalige manier van werken sneden 
de grafelijke ambtenaren-bedijkers vaak dwars door bestaande maatschappelijke ver- 
houdingen. Zoals we zullen zien, trachten nogal wat van die hoge ambtenaren hun 
ingepolderde gronden samen te brengen tot een gepriviligeerde heerlijkheid. In de 
kustvlakte waar de feodale instituties nooit echt tot ontwikkeling waren gekomen, 
zorgde het optreden van de grafelijke ambtenaren op die manier ook op institutioneel 
vlak voor een complete breuk met het verleden. Vanzelfsprekend lokte het eigen- 
gereide optreden van de ambtenaren een heleboel conflicten uit, niet in het minst 
met de meer gevestigde elites in de kustvlakte die hun traditionele machtsbasis onder- 
mijnd zagen. De ambtenaren-bedijkers verdienen dan ook zeker een plaats in dit 
hoofdstuk over waterstaatsconflicten. 


Voorbeelden van Vlaamse grafelijke ambtenaren die de inpoldering van de kustvlakte 
aangrepen voor de uitbouw van een eigen patrimonium, zijn wellicht zo oud als het 
actieve inpolderingsproces zelf. In de Vlaamse kustvlakte betekent dat twaalfde eeuw 
of ouder. Concrete namen en ondernemingen zijn echter vooral gekend vanaf de 
dertiende eeuw, met als prototype de door £.1. Strubbe bestudeerde Egidius van Bree- 
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dene, die de door hem bedijkte gronden in de omgeving van Lapscheure gebruikte als 
materiële basis voor de vestiging van een cisterciënzerinnenabdij — de abdij 
Spermalie®®. Net als Egidius van Breedene in de dertiende eeuw toonden heel wat 
hoge ambtenaren van de Bourgondische en Habsburgse dynastie een meer dan bij- 
zondere interesse voor de inpolderingen in de Vlaamse kustvlakte. Een ervan, Jeroni- 
mus Lauwerein (ca. 1452/53-1509) verdient het om even van nabij te worden 
belicht®®® Lauwerein is lang in de herinnering blijven voortleven, en wel om twee 
redenen: allereerst als bedijker en stichter van de stad Watervliet, en vervolgens ook 
omwille van zijn bekende zoon en kleinzoon, de Brugse humanisten en mecenassen 
Mark senior (1488-1540) en Mark junior (1525-1581) Lauwerein®®'. Jeronimus Lau- 
werein werd rond 1452-53 geboren, als bastaardzoon van Bavo Lauwerein. Net als 
zijn vader, begon hij zijn carrière als klerk van de algemeen ontvanger van Vlaanderen 
in 1477. Toen Maximiliaan van Oostenrijk na de beëindiging van de eerste opstand 
tegen zijn gezag in 1485 overal in het graafschap trouwe pionnen op sleutelposities 
installeerde, kwamen technici als Lauwerein in beeld. Door de selectie van personen 
van relatief bescheiden komaf, die hun volledige sociale positie aan de vorst te danken 
hadden, wist deze laatste zich verzekerd van de haast onvoorwaardelijke loyaliteit van 
zijn medewerkers”. Van 17 september 1486 tot eind augustus 1498, met een korte 
onderbreking tijdens de tweede opstand tegen Maximiliaan in 1489-90 werd Lauwe- 
rein zo kasselrijontvanger van het Brugse Vrije. In juli 1497 werd hij dan aangesteld 
tot grafelijk ontvanger van Sluis, één van de belangrijkste functies in het domeinbe- 
heer van de graven van Vlaanderen die Lauwerein de controle over een belangrijk 
deel van de tollen en douanerechten op de vaarroute naar Brugge opleverde®®”. 


Zowel als kasselrijontvanger van het Brugse Vrije als in zijn hoedanigheid van 
domeinontvanger van Sluis, werd Lauwerein onvermijdelijk geconfronteerd met de 
overstromingsproblematiek in de Vlaamse kustvlakte. In Sluis kwam hij voor het 
eerst in aanvaring met een één van de kustwateringen van het Brugse Vrije, in een 
poging de eeuwenoude financiële bijdrage van de stad aan de watering Aardenburg 
Bewester Ee ongedaan te maken®™*. In 1498 was zijn expertise op het vlak van water- 
staat klaarblijkelijk reeds algemeen erkend, toen hij als vorstelijk commissaris belast 
werd met de delicate taak om een duurzame oplossing te vinden voor het onderhoud 
van de Landdijk van de Vier Ambachten. Zijn optreden en dat van zijn collega-com- 
missarissen leidde alweer tot processen, ditmaal aangespannen door de verenigde pre- 
laten die bezittingen hadden in Hulsterambacht, en door de kasselrijen van de 
Oudburg en het Land van Waas, die alle vonden dat ze een onevenredig deel van de 
onderhoudskosten dienden te betalen?” Inmiddels zette Lauwerein zijn snelle klim 
in de hertogelijke financiële administratie verder, onder meer dankzij de patronage 
van François van Buysleden, aartsbisschop van Besançon en vanaf 1497 hoofd van de 
financiële administratie van de aartshertog ”®. Ten laatste in juni 1498 oefende Lau- 
werein naast het ontvangerschap van Sluis ook reeds de functie uit van algemeen ont- 
vanger van de beden in het graafschap Vlaanderen, en in 1499 werd hij aangesteld 
tot het hoogste financiële ambt, met name dat van ‘tresorier-generaal van de domei- 
nen en financiën’. Tot dan waren er vier afzonderlijke tresoriers, doch ten bate van 
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Lauwerein werden hun functies samengevoegd, waardoor hij als een soort van ‘minis- 
ter van Financiën’ incontournable werd in de administratie van Filips de Schone”. 


Op het belang van Lauwereins eigen inpolderingen werd reeds gewezen door onder 
meer M.K.E. Gottschalk, A. De Kraker en N. Maddens”. Alles begon met het bedij- 
kingsoctrooi dat op 30 september 1497 werd toegekend aan de weduwe van Paul de 
Baenst, voorzitter van de Raad van Vlaanderen, en Guy de Baenst, raadsheer, voor de 
schorren ten westen van Biervliet in Ijzendijke-ambacht®””. Dit octrooi, dat geen 
oppervlakte noch concrete plannen vermeldde, werd toegekend op uitdrukkelijk 
advies van Roeland le Fevre — ooit Lauwereins baas als algemeen ontvanger van Vlaan- 
deren, met wie hij een bescheiden komaf én een bijzondere interesse voor het kust- 
gebied deelde®® — en was zeer gunstig voor de bedijkers: meer dan een erfcijns van 
één groot per gemet diende niet betaald te worden voor het land dat zou worden 
ingepolderd. Reeds in 1498 zien we dan Guy de Baenst en de erfgenamen van Paul 
de Baenst zich associëren met niemand minder dan Roeland le Fevre én Jeronimus 
Lauwerein om tot concrete inpolderingen over te gaan®®'. Op basis van dit octrooi 
werden dan in de daaropvolgende jaren door de vennoten achtereenvolgens de Sint- 
Christoffelpolder (1499, 1150 gemeten), de Sint-Jeronimuspolder (1501-02, 2100 
gemeten), de Sint-Laurijnspolder (1503) en de Philippinepolder (1506) bedijkt®®. 
Lauwerein was echter niet tevreden met de loutere herinpoldering van enkele polders 
die in het ambacht Ijzendijke gelegen waren en bijgevolg zouden ressorteren onder 
de kasselrij van het Brugse Vrije. Als grafelijke ontvanger van Sluis, wist Lauwerein 
dat deze schorren tenminste voor een stuk teruggingen op de grafelijke heerlijkheid 
‘de Nieuwe Keure van Watervliet die ten onder was gegaan in de overstromingen van 
1375-76. Ongetwijfeld puttend uit de grafelijke domeinarchieven die hij ter beschik- 
king had, bouwde Lauwerein nu een argumentatie op, waaruit moest blijken dat deze 
heerlijkheid — eind vijftiende eeuw simpelweg ‘s Gravengoed genaamd — gesitueerd 
was tussen het Brugse Vrije en het ambacht Boekhoute, én bovendien van oudsher 
‘francs et exemps de toutes tailles et impositions et autres charges quelzconcques was 
geweest. Lauwerein kon zelfs aantonen dat de heerlijkheid zich ook uitstrekte over 
een deel van de pas bedijkte Sint-Christoffelpolder waarin hij 350 gemeten bezat, en 
over een aantal nog te bedijken schorren bij deze polder gelegen. In februari 1501 
bereikte hij dan zijn doel: de heerlijkheid — door Lauwerein geschat op 570 gemeten 
grond en vermeerderd met 202,5 gemeten van zijn grondbezit in de Sint-Christof- 
felpolder — werd hem in leen gegeven onder de oude naam Watervliet, met behoud 
van alle ‘oude’ rechten en vrijheden die het veertiende-eeuwse Watervliet genoten 
had. Lauwerein kreeg toestemming om er een baljuw en schepenen aan te stellen en 
er molens op te richten. In ruil beloofde hij een jaarlijkse rente van 50 lb. parisis te 
betalen aan het grafelijk domein. Dit was een al bij al gering bedrag doch door hem- 
zelf werd het voorgesteld als een aanzienlijke inkomstenverhoging voor de vorst ten 
opzichte van de vroegere opbrengst van 12 Ib. parisis®® 


Aanvankelijk ondervond Lauwerein weinig hinder van zijn plannen: het Brugse Vrije 
beperkte zich tot het zenden van enkele schepenen naar het gebied om paalstenen te 
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plaatsen tussen het Vrije en de nieuwe heerlijkheid®“*. Op dat ogenblik bestond de 
‘heerlijkheid Watervliet’ dan ook uit nog niet meer dan schorren en enkele stukken 
ingedijkte grond. Doch Lauwerein koesterde grote plannen, en kon in deze jaren 
blijkbaar alles gedaan krijgen van aartshertog Filips de Schone. In oktober van 1501 
verkreeg hij een nieuw bedijkingsoctrooi, ditmaal voor de Sint-Salvatorpolder in 
Boekhoute-ambacht die reeds een eerste maal was bedijkt in 1467, doch ca. 1490 
opnieuw verloren was gegaan. Daar deze polder in de Vier Ambachten was gelegen, 
was hij dus niet inbegrepen in het octrooi van 1497 voor Ijzendijke-ambacht en 
diende Lauwerein een nieuw bedijkingsoctrooi te verkrijgen. In zijn aanvraag, van dit 
octrooi maakte Lauwerein ook zijn plannen bekend om de oude havengeul van Boek- 
houte af te sluiten, de vroegere Sint-Salvatorspolder aan de linkeroever van deze 
havengeul te verbinden met de eveneens geïnundeerde Sint-Clemenspolder aan de 
rechteroever en op de zeedijk een nieuwe sluis en haven voor de schippers aan te leg- 
gen. Opnieuw was aan de vorst slechts een recognitiecijns van 1 groot per gemet ver- 
schuldigd. Lauwerein mocht ook een eigen wateringbestuur, met dijkschepenen en 
schout of ‘dijkgraaf aanstellen’. Deze bedijking leidde uiteindelijk in 1503 tot de 
grotendeels in de Vier Ambachten gelegen Lauwereinspolder"“®. 


Nu diende Lauwerein de nieuwe heerlijkheid nog te bevolken. Gelet op de ‘rude sci- 
tuation du territoire, dureté de lair marin’ en het feit dat ‘nulle negociatoin ny a esté 
hantee ne exercee’ was dat géén eenvoudige opgave. In november 1502 vroeg en kreeg 
hij dan ook toestemming om alvast een draperienijverheid op te richten in Water- 
vliet, naar het voorbeeld van Kaprijke®“”. De volgende stap was de kerkelijke inrich- 
ting van het gebied. In 1503 verkreeg Lauwerein van aartshertog Filips alle tienden 
in de door hem bedijkte of binnen een tijdspanne van twaalf jaar te bedijken schor- 
ren, onder meer met het oog op de ‘tres belle eglise van Watervliet waarvan de bouw 
begonnen was in de Sint-Christoffelpolder. Tevens werden alle inpolderingen paro- 
chiaal bij Watervliet gevoegd, en verkreeg Lauwerein het collatierecht van de pastoor, 
de koster en de kapelanen. De vorst meende de tienden te kunnen schenken aan Lau- 
werein, daar geen van de vroegere tiendheffers tot de bedijking had bijgedragen®®. In 
de daaropvolgende jaren liet Lauwerein niets onverlet om deze schenking te laten 
bekrachtigen door de kerkelijke overheid: reeds een week later gaf de bisschop van 
Doornik, Petrus Quicke, zijn toestemming, doch gezien het heersende schisma in het 
bisdom op dat ogenblik, benaderde Lauwerein ook de concurrent van deze laatste, 
Ludovicus Pot, die op 30 juli 1504 zijn toestemming gaf, een maand later gevolgd 
door de bisschop van Utrecht en in 1506 door de paus®”. In november 1504 volgde 
dan een nieuw belangrijk privilege waardoor aan Watervliet stadsrechten werden ver- 
leend, en zelfs toelating werd gegeven de stad te omwallen. Om de kerk af te werken, 
muren, torens en grachten te bouwen, wou Lauwerein echter garanties dat de stad 
ook voldoende inwoners zou tellen, wat niet evident was in dergelijke omgeving — 
“tout champestre, inhabité et despourveu d'arbres croissans’. Daarom werd meteen een 
hele rits economische privileges toegekend: volledige tolvrijheid voor de inwoners, 
‘zelnering’, kaakharing, saainijverheid, een wekelijkse markt en een vierdaagse jaar- 
markt van 19 tot 22 juni, de oprichting van een waag, brouwrecht, een warande op 
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het deel van de landdijk dat grensde aan de heerlijkheid, havenaanleg met laad- en 
losfaciliteiten. Daarnaast kreeg hij toelating eigen belastingen te heffen, en werd de 
inwoners algemene bescherming tegen schuldeisers verleend. Om bewerking van 
gronden door niet-ingezetenen te ontraden, mocht Lauwerein tevens een belasting 


van 8 groten per gemet op dergelijke gronden heffen". 


Inmiddels dacht Lauwerein, op dat ogenblik een vijftiger, ook reeds na over zijn nala- 
tenschap. In september 1504 kreeg hij toestemming van aartshertog Filips om de 
Sint-Jeronimuspolder en twee daaraan grenzende nog te bedijken polders in te rich- 
ten als een aparte heerlijkheid Waterland, in achterleen gehouden van Watervliet 
door Babette, zijn oudste dochter uit zijn eerste huwelijk. Tevens kreeg hij toestem- 
ming Waterland als een afzonderlijke parochie in te richten en werden aan de heer- 
lijkheid net als in Watervliet de volledige justitierechten toegekend®”'. In december 
volgde dan een soortgelijke oorkonde voor een derde heerlijkheid eveneens met vol- 
ledige justitierechten, Waterdijk, in dat deel van de Sint-Laureinspolder en andere 
van zijn bezittingen die in het ambacht Boekhoute gelegen waren, ditmaal ten gunste 
van de tweede dochter uit zijn eerste huwelijk, Maikin®”?. Waterland en Waterdijk 
dienden wel na een vrijstelling van vijf jaar, respectievelijk met het Vrije en Boek- 
houte-ambacht mee te betalen in beden en belastingen. Het was in deze laatste heer- 
lijkheid, Waterdijk, dat Lauwerein in januari 1506 toelating kreeg een nieuwe 
ommuurde stad luisterend naar de naam Philippine te stichten, wat mede ingegeven 
was door het feit dat de geplande haven van Watervliet uiteindelijk toch niet zo 
geschikt bleek. Het privilege op de kaakharing van Watervliet werd dan ook naar 
Philippine overgeheveld®”. In mei 1505 werd dan de erfopvolging van Watervliet 
zelf geregeld: alle gronden en gebouwen in het bezit van Lauwerein werden tot één 
ondeelbaar leen samengevoegd, zodat de heerlijkheid niet versnipperd kon raken. 
Lauwerein diende ogenschijnlijk wel een toegeving te doen: indien hij zou sterven 
zonder directe wettige erfgenaam, zou de heerlijkheid aan de vorst toekomen. Gezien 
hij op dat ogenblik verschillende wettige kinderen had, was dat risico echter zeer 
gering”. 


Naast de drieling Watervliet was Lauwerein echter ook nog elders actief als bedijker. 
In het jaar 1505 verkreeg hij nog twee nieuwe bedijkingsoctrooien. In maart 1505 
verleende Filips de Schone hem toestemming om over te gaan tot de herbedijking 
van de ca. 22000 gemeten in Assenede-ambacht die overstroomd waren ten gevolge 
van de doorbraak bij Nieuwersluis in 1488. Ook hier vroeg en kreeg Lauwerein toe- 
stemming dit enorme gebied, eenmaal ingedijkt, in leen te houden van het grafelijk 
leenhof de Oudburg. Bovendien kreeg Lauwerein weer toestemming een eigen wate- 
ring en een nieuwe parochie in te richten?” Dit project wou en kon Lauwerein ech- 
ter niet op eigen houtje ondernemen: hij ging dan ook onmiddellijk een associatie 
aan met enkele van zijn collega-functionarissen en polder-investeerders: Andries 
Andries, rentmeester van Zeeland Bewester Schelde, Lievin Leyns, algemeen ontvan- 
ger van het kwartier van Gent, en Jan de Wilde, voorzitter van de Raad van 
Vlaanderen®’®. Een onmiddellijk succes werd de onderneming echter niet: in de daar- 
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opvolgende jaren werden slechts enkele zeer kleine poldertjes in het gebied bedijkt. 
In december 1505 volgde nog een octrooi, voor de bedijking van de schorren van het 
Zwarte Gat, de oostelijke tak van het Zwin, tussen Wulpen, Kadzand en Oostburg- 
ambacht. Ook hier verkreeg Lauwerein, ditmaal samen met Willem van Croj, heer 
van Chièvres, het gebied in leen, inclusief justitierechten, tienden en toelating om een 
kerk te bouwen®”’. Dit project zou Lauwerein evenmin tot een goed einde kunnen 
brengen: het zou Jan Adornes zijn die in 1527 de rechten van Lauwerein en Croy 
overkocht en overging tot bedijking, wat leidde tot het ontstaan van de heerlijkheid 
Nieuwvliet. Laurwereyn ten slotte was ook buiten Vlaanderen als bedijker actief, 
met name in het land van Voorne waar hij de Sint-Pieterspolder bedijkte. In novem- 
ber 1505 werden hem daar eveneens de hoge justitierechten verleend®”. 


Met de realisaties groeide echter ook de weerstand tegen de projecten van Lauwerein. 
Zowel lokale overheden en ambtenaren als kerkelijke instellingen voelden zich door 
Lauwereins optreden in hun belangen geschaad, en vanaf 1504 begonnen de proces- 
sen elkaar op te volgen. Zo verzetten de schepenen van het ambacht Boekhoute zich 
begin 1504 tegen de afpaling van de heerlijkheid Watervliet, waarvan ze beweerden 
dat die door vorstelijke commissarissen over een breedte van wel vijfhonderd roeden 
in het nadeel van hun rechtsgebied zou zijn gebeurd®®. De ‘sergeant’ of ‘berijder’ van 
het ambacht Ijzendijke mocht dan weer in 1506 ondervinden dat hij in de heerlijk- 
heden van Lauwerein niets meer te zoeken had: een poging tot arrestatie op twee 
inwoners van Waterland ten einde deze voor de schepenbank van het Brugse Vrije te 
brengen, leidde tot een dagvaarding voor de Raad van Vlaanderen®®!. Voor een soort- 
gelijk voorval mochten de baljuw en de gerechtsdienaren van Boekhoute-ambacht 
zich zelfs voor de Grote Raad verantwoorden®®”, telkens met een bevestiging van Lau- 
wereins aanspraken als resultaat. Lauwereins aanspraken op tienden en zijn stichting 
van nieuwe parochies leidden dan weer tot conflicten met de kerk. Zo vreesden de 
pastoor van Sint-Margriete en de Gentse Sint-Baafsabdij als patroon van deze kerk 
hun aantal parochianen te zien verminderen, toen Lauwerein plannen maakte ook 
een kerk in de Sint-Jeronimuspolder, in Waterland, te bouwen®®. Ook de hoger 
geschetste volledige toekenning van de tienden aan Lauwerein en de kerk van Water- 
vliet, werd hevig bevochten door de Gentse Sint-Pietersabdij en het kapittel van 
Doornik®®*, Het belangrijkste juridische gevecht werd echter uitgevochten met de 
kasselrij van het Brugse Vrije. Het kasselrijbestuur had het vooral gemunt op de heer- 
lijkheid Waterland, die in tegenstelling tot Watervliet binnen haar jurisdictie was 
gecreëerd, en op enkele elementen in het stadsrechtprivilege van november 1504°%. 
Ook de controle die Lauwerein poogde uit te oefenen over de waterstaat in de door 
hem bedijkte polders, was voor het Vrije reden tot ongenoegen?®®. Na processen voor 
de Raad van Vlaanderen, de Grote Raad, en het Parlement van Parijs, werd uitein- 
delijk in 1528 een akkoord gesloten tussen Matthias Lauwerein en het Vrije. Het 
Vrije verkreeg onder meer dat de heerlijkheid Waterland een appendante heerlijk- 
heid werd van het Vrije, en dus in beroepszaken afhing van het Vrije. De belasting 
op niet-inwonende bewerkers van gronden in Watervliet werd gereduceerd tot 5 gro- 
ten, en het verbod op tavernes in de omgeving van de heerlijkheid werd opgeheven. 
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Het Vrije behield ook de jurisdictie en de schouw over de oude dijken gelegen binnen 


de heerlijkheid Waterland®"”. 


Toen Jeronimus Lauwerein begin augustus 1509 afscheid nam van het leven, bleven 
de meeste van zijn projecten onafgewerkt. Watervliet was hoegenaamd niet het 
nieuwe handelscentrum van het Westerscheldegebied geworden waarop Lauwerein 
had gehoopt. Bij het opstellen van het tiende penningkohier van 1545, konden de 
schepenen de categorie ‘handelsinkomsten’ blanco laten ‘overmidts dat men daer niet 
ghecostumeert en es eeneghe coopmanscepe te doene van importancien’®**. De versterkin- 
gen van Watervliet werden nooit gerealiseerd, de haven stelde niet veel voor en de 
kerk bleef onafgewerkt”. Verder hadden een aantal grote bedijkingsprojecten van 
Lauwerein, onder meer in Assenede-ambacht, vooralsnog geen resultaat opgeleverd. 
Toch kon hij aan zijn kinderen een onroerend fortuin aan poldergrond nalaten, dat 
ze als absentee landowners beheerden vanuit hun Brugse ‘Hof van Watervliet ®®”. 


Welke impact hadden de inpolderingen van Lauwerein en van zijn collega’s zoals 
Andries Andries en Lievin Leyns nu op de waterstaat van de Vlaamse kustvlakte? Op 
korte tijd werden enkele duizenden hectares land ingepolderd, voor het merendeel 
gronden die eind veertiende en begin vijftiende eeuw verloren waren gegaan. De 
bedijkers aarzelden niet hiervoor grote risico’s te nemen en projecten aan te vatten 
die eigenlijk nog niet ‘bedijkingsklaar’ waren. Lauwerein zelf getuigde in 1504 dat de 
bedijking van de Sint-Lauwereinspolder het eerste jaar mislukt was, wat hem zomaar 
even 2500 Ib. groten had gekost. Typisch voor de self-made man die Lauwerein was, 
weet hij dit mislukken aan het feit dat hij niet continu persoonlijk toezicht op de wer- 
ken had kunnen houden". Het kapitaal dat Lauwerein en zijn collega’s investeerden 
in de bedijkingen was niet afkomstig uit een overgeërfd patrimonium, dat ze niet 
bezaten, doch wel rechtstreeks of onrechtstreeks uit hun carrière in dienst van de 
vorst en dus bij uitbreiding uit de vorstelijke schatkist. De eindeloze reeks privileges 
die de bedijkingen mogelijk maakten en organiseerden, waren te danken aan de 
directe toegang van deze topfunctionarissen tot het centrum van de macht. Wellicht 
overtroffen de middelen die door de centrale overheid op deze manier in de water- 
staat werden geïnvesteerd, vele malen de beperkte subsidies die de vorst officieel toe- 
kende — zij het dat de directe opbrengsten slechts naar een zeer beperkte elite gingen. 


De waterstaatkundige organisatie in de nieuwe polders werd ogenschijnlijk ingericht 
naar het voorbeeld van de omringende gebieden, met dijkschepenen en een schout. 
Toch betekenden de nieuwe polders ook een breuk met het verleden: niet alleen viel 
de traditionele supervisie van de kasselrijschepenen — hoe gebrekkig ook — weg; ook 
van een collectief waterbeheer was aanvankelijk nauwelijks sprake: krachtens de 
bedijkingsoctrooien kon de bedijker zelf dijkschepenen en een schout aanstellen®”*. 
Van een uitvoerend bestuur — sluismeesters en een ontvanger — was in de octrooien 
zelfs geen sprake. Aanvankelijk waren er slechts enkele eigenaars, die de nodige wer- 
ken rechtstreeks konden laten uitvoeren en financieren. Naarmate er eigenaars bij 
kwamen — door erfopvolging en verkoop — zal vaak wel een uitvoerend bestuur aan- 
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gesteld zijn, doch gezien het overwicht inzake grondbezit van de oorspronkelijke 
bedijkers of hun opvolgers lijdt het weinig twijfel dat zij in de praktijk konden aan- 
stellen wie ze wilden®”. Net zoals de waterstaatsorganisatie elders in de kustvlakte de 
traditionele eigendoms- en machtsverhoudingen weerspiegelde, werd de waterstaat 
in de nieuwe polders gedomineerd door Lauwerein en zijn collega’s. 


5.6 De sluis van Slepeldamme of de complexiteit van een 
beslissingsproces 


Elke studie van organisatie en infrastructuur van het waterbeheer die geen rekening 
houdt met de complexiteit van de sociopolitieke verhoudingen in het bestudeerde 
gebied, loopt op een bepaald ogenblik vast. Dit is met name het geval wanneer het 
erop aan komt een verklaring te vinden voor het uitblijven van adequate oplossingen 
voor ogenschijnlijk eenvoudige problemen, waarbij gebrekkige technologie noch 
natuurlijke calamiteiten noemenswaardige problemen stelden. In deze paragraaf 
trachten we dat aan te tonen aan de hand van een bepaalde casus, met name de jaren- 
lang aanslepende problemen rond het onderhoud van de sluis van Slepeldamme in de 
decennia rond 1400. Ogenschijnlijk ging het hier om een relatief kleinschalig con- 
flict tussen een stad — Aardenburg — en het omliggende platteland over het onder- 
houd van een sluis en de dijken langsheen het kanaal dat naar die sluis leidde. Het lot 
van de sluis van Slepeldamme was alleszins onlosmakelijk verbonden met de opgang 
en ondergang van de stad Aardenburg als handelsplaats in de late middeleeuwen. In 
de dertiende en vroege veertiende eeuw kon Aardenburg — voorheen Rodenburg 
genaamd®™ — zich onder grafelijke impuls een tijdlang profileren als een alternatief 
handelscentrum voor Brugge, waarbij met name Duitse en Engelse kooplieden de 
stad frequenteerden. Hoogtepunt vormde daarbij de overbrenging van het Brugse 
Hanzekantoor naar Aardenburg in 1280 en opnieuw in 1307°%. In de eerste helft van 
de veertiende eeuw keerde echter het tij voor de stad, door een combinatie van eco- 
nomische en politieke factoren, zoals de teloorgang van de Vlaamse actieve handel, 
de Frans-Vlaamse oorlog rond 1300 die de Vlaamse graaf en Brugge dichter bij elkaar 
bracht, en de Kustopstand die voor vernieling van de handelsinfrastructuur en ont- 
wrichting van het stadsbestuur zorgde. Met name de Hanzesteden zagen Aardenburg 
ook nooit echt als een alternatieve stapelplaats voor Brugge, maar gebruikten hun 
verblijf te Aardenburg slechts als een pressiemiddel om het grotere handelscentrum 
tot concessies te bewegen. Eenmaal de beoogde privileges verkregen, vertrokken de 
Hanzekooplui telkens terug naar Brugge®™. 


Aardenburg was in de late middeleeuwen met het Zwin verbonden via een riviertje, 
de Ee®”, dat ten zuiden van de stad ontsprong en westelijk langs Aardenburg naar het 
Zwin liep. In 1244 hadden de schepenen van Aardenburg toestemming gekregen van 
de graaf van Vlaanderen om een kanaal — aquaductum — te graven, van de stad naar 
de zee uitmondend bij een plaatsje genaamd Slepeldamme, en vermoedelijk groten- 
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deels de loop van het oudere riviertje volgend”. Nog voor de werken beëindigd 
waren, ontstond reeds een dispuut tussen de stad en de ‘homines foris manentes — de 
bewoners van het omliggende platteland. Een scheidsrechterlijke uitspraak van de 
grafelijke baljuw van Brugge, Stassinus, bepaalde toen dat het kanaal mocht verder 
gegraven worden en samen met de sluis tot de jurisdictie van de stadsschepenen zou 
behoren?” Alleen over wat op de bruggen en op de sluis gebeurde, behielden de sche- 
penen van het Brugse Vrije de jurisdictie. Voor 1244 bevond zich aan de monding 
van de Ee waarschijnlijk nog geen scheepssluis, maar vermoedelijk een eenvoudige 
uitwateringssluis, en een ‘overtoom’, die de schepen over de zeedam takelde. In 1244 
is echter uitdrukkelijk sprake van een sluis waardoor de schepen passeerden ’®®. In de 
scheidsrechterlijke uitspraak van baljuw Stassinus lag ook de basis voor latere dispu- 
ten tussen de stad en de omwonenden: Stassinus bepaalde immers uitdrukkelijk dat 
het onderhoud van zowel sluis als kanaal aan de schepenen toeviel, en dat bij door- 
braak van de sluis en overstroming door verwaarlozing van het onderhoud vanwege 
Aardenburg, de kennis aan de graaf toebehoorde”. Aldus ontstond een intrinsiek 
problematische situatie: de omwonenden hadden eigenlijk geen belang bij de geka- 
naliseerde Ee en de sluis, die voor hen alleen een potentiële bron van overstromings- 
gevaar betekenden. In 1244 kregen ze weliswaar toestemming om indien gewenst via 
de Ee af te wateren, doch in tegenstelling tot M.K.E. Gottschalk”, vermoeden we dat 
dit niet gebeurde: de afwatering van het gebied verliep reeds rond 1400 via een sluis 
onder de Vismarkt te Sluis voor het gebied Bewester Ee en via het oostelijk van Sle- 
peldamme gelegen plaatsje Koksijde voor Beooster Ee. Ook op de kaart van het 
Brugse Vrije van Pieter Pourbus is ten noorden van Aardenburg geen enkele water- 
loop te zien die uitmondt in de Ee. Een goed beheer van de Ee stond of viel dan ook 
bij het belang dat de stad Aardenburg zelf had bij haar waterloop naar het Zwin. 


Aanvankelijk bleef Aardenburg investeren in zijn maritieme infrastructuur. In 1251 
werd tussen Gent en Aardenburg de Lieve gegraven. Aardenburg betaalde als belang- 
hebbende mee aan de werken’ en verkreeg ook de jurisdictie over de Lieve en over 
een strook grond ter breedte van 4 voet aan weerskanten ervan, en dit voor zover het 
kanaal op het grondgebied van het baljuwschap van Brugge — dus de kasselrij van het 
Brugse Vrije — liep’™. Oospronkelijk verliep de waterweg van Gent naar de zee dus 
over Aardenburg, de gekanaliseerde Ee en de sluis bij Slepeldamme, doch reeds in 
1262 werd gewerkt aan de aftakking naar Damme en kon de scheepvaart tussen Gent 
en het Zwin Aardenburg rechts laten liggen’. In de daaropvolgende jaren werden 
door Aardenburg infrastructuurwerken uitgevoerd om de gekanaliseerde Ee te verbe- 
teren, in 1279 en opnieuw in 1337 onder meer door de aanleg van dijken langsheen 
de Ee’®. Blijkens de enige bewaarde stadsrekening van Aardenburg uit deze periode 
— de rekening van 1309-10, werd in dat jaar voor meer dan 600 Ib. ‘payement’ hout 
voor de sluis van Slepeldamme aangekocht (i.e. 6% van de totale uitgaven van de 
stad), en werden 1635 mandagen delfwerk verricht”. Grotere problemen ontston- 
den pas in de veertiende eeuw, met name na de Kustopstand van 1323-28. Tijdens 
het beleg van Aardenburg door Brugge en het Vrije in juli 1325 werd de sluis van 
Slepeldamme vernield, deels in brand gestoken en vervolgens toegeworpen uit schrik 
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voor overstromingen. Tijdens het onderzoek eind 1328 door grafelijk klerk Hendrik 
Braem en de baljuw van Damme Olivier de le Most kwam aan het licht dat de sluis 
moedwillig vernield was: er bleek zelfs een contract te bestaan tussen de hoofdman- 
nen en de ‘gemeente’ van het Oost-Vrije enerzijds en de daders anderzijds, waarbij 
eerstgenoemden de daders beloofden te vrijwaren tegen elke aansprakelijkheid’®®. 
Wellicht wou men door de sluis te vernietigen de bevoorrading van de belegerde stad 
afsluiten. Dat de stad Brugge echter ook economisch belang had bij het blokkeren 
van de handelsweg naar Aardenburg, spreekt voor zich. 


Na 1328 werd de sluis van Slepeldamme toch hersteld, maar vanaf de tweede helft 
van de veertiende eeuw ontstond groeiende wrevel bij de wateringen over het optre- 
den van de stad Aardenburg op het vlak van de waterstaat. Enerzijds brak voor de 
wateringen in de tweede helft van de veertiende eeuw een periode van zeer hoge 
investeringen aan. In de jaren 1375-76 was immers door een stormvloed een enorme 
bres geslagen in de kustlijn ten oosten van Biervliet, waardoor het zeewater vrijelijk 
het laaggelegen en door turfexploitatie ‘ingeklonken’ gebied van het Moer van Aar- 
denburg (in de ambachten Ijzendijke en Aardenburg) overstroomde’®”. De hierdoor 
ontstane Braakman bedreigde rechtstreeks het overgebleven deel van het ambacht 
Aardenburg, en aan de oostzijde van de watering Beooster Ee werd een bestaande 
binnendijk — de Ware — tot zeewerende dijk uitgebouwd’. Anderzijds trachtte de in 
een economische recessie verkerende stad Aardenburg zich steeds nadrukkelijker te 
ontdoen van haar financiële verplichtingen met betrekking tot het waterbeheer. Con- 
flicten met de wateringen bleven niet uit: reeds in 1371 en opnieuw in 1386 diende 
de grafelijke Audiëntie te oordelen over de stedelijke weigering om mee te betalen in 
de kosten van de wateringen’! Na de beëindiging van de Gentse Opstand in 1385 
zou het risico op overstromingen van de streek rond Aardenburg echter snel afne- 
men: vertrekkend van de Waardijk werd werk gemaakt van de herinpoldering van het 
in de Braakman verdronken gebied, wat in 1399 tot de bedijking van de Sint-Mar- 


grietepolder en een jaar later van de Dierkinsteenpolder leidde’. 


Terwijl de oostelijke grens van Aardenburgambacht door de herinpolderingen rond 
1400 stilaan weer beter beveiligd raakte, baarde een ander onderdeel van de water- 
staatkundige infrastructuur steeds meer zorgen: de toestand van de Ee en de sluis van 
Slepeldamme. Reeds op 11 december 1398 begaven vier schepenen van het Brugse 
Vrije zich naar Aardenburg om de stadsschepenen te verzoeken ‘dat zij de Ee die zij 
sculdich waren te houdene, zo wel souden doen verwaren datter de vrylaten van Ardem- 
burch ambacht ghene scade bi hadden”®. Dit bezoek vormde een prelude tot een 
jarenlang aanslepend conflict dat al snel zou uitdeinen tot ver buiten de regio Aar- 
denburg — getuige de meer dan 29 vergaderingen die de Leden van Vlaanderen eraan 
zouden wijden. Pas vanaf 1406 — acht jaar en vele rechtszaken, ruzies en interventies 
van lokale, regionale en centrale machthebbers later — werden de verschillende deel- 
problemen één voor één uit de weg geruimd en werd een begin van definitieve rege- 
ling uitgewerkt. Dat een ogenschijnlijk banaal conflict over het onderhoud van een 
klein kanaal een dergelijke omvang kon aannemen, verklaart zich voor een deel door 
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de gelaagdheid van het waterstaatkundige probleem dat zich stelde, maar wellicht 
vooral door de veelheid aan actoren, elk met eigen en conflicterende belangen, die 
zich betrokken partij voelden. 


Onderscheiden we eerst de verschillende deelproblemen die op het spel stonden. De 
essentie van het conflict was dubbel en draaide enerzijds om het gebrekkige onder- 
houd van de dijken langsheen de Ee tussen Aardenburg en Slepeldamme en ander- 
zijds om de zorgwekkende toestand van de uitwateringssluis te Slepeldamme zelf. 
Daarnaast traden echter nog een aantal andere problemen op die de zaak aanzienlijk 
compliceerden. Zo trachtte Aardenburg in 1396 een tol te heffen op elk schip dat via 
de stad passeerde, waarbij volgens het Brugse Vrije vooral (turf)schepen uit Pulsbroek 
en Maldegem werden geviseerd”. De Ee deed echter niet alleen dienst als scheep- 
vaartkanaal naar Aardenburg, maar ook als afwatering voor het oppervlaktewater van 
de achterliggende wateringen van Maldegem en Eeklo, wat een bijkomende moeilijk- 
heid betekende. Over de Ee lagen ook een tweetal bruggen, die het overlandse verkeer 
tussen de beide helften van Aardenburgambacht moesten verzekeren. Ook het onder- 
houd van deze bruggen werd tussen de stad Aardenburg en het platteland betwist’. 
Daarnaast zorgde de Sint-Elizabethsvloed van 1404 voor grote inundaties en hoge 
kosten in de wateringen van Aardenburg. De toestand was zo ernstig dat in februari 
1405 een commissie vanwege gravin Margaretha, samen met afgevaardigden van het 
Brugse Vrije en Brugge debateerde over de vraag of men de zeedijken überhaupt wel 
zou kunnen herstellen en op welke wijze de regio het nodige geld bij elkaar zou kun- 
nen krijgen’! De kosten van het dijkherstel liepen hoog op, onder meer omdat rela- 
tief nieuwe systemen van kustverdediging, zoals de aanleg van stenen hoofden, wer- 
den uitgeprobeerd’"’. Dit alles betekende een zware last voor de ingelanden, zozeer 
zelfs dat in augustus 1406 de Raad van Vlaanderen op verzoek van de abdij van Ter 
Doest en het Brugse Sint-Janshospitaal tussenkwam om de gedwongen inning van 
het geschot die door de waasschout en dijkschepenen van de watering Beooster Ee 
was ingezet, stop te zetten en de zaak door het Brugse Vrije te laten herbekijken’'®. 
In dergelijke omstandigheden kwam vanzelfsprekend ook weer de eis naar boven dat 
achterliggende gebieden zouden meebetalen in de kotsen van de zeewering. Vooral 
tussen 1406 en 1412 woedde hierover een hevige polemiek tussen de wateringen van 
Aardenburgambacht en achterliggende wateringen als Maldegem, Moerkerke Zuid- 
over-de-Lieve en De Broeke (infra). Een specifiek probleem vormde dan weer het 
onderhoud van de dijken bij de stad en het grafelijk kasteel van Sluis. De grafelijke 
administratie trachtte het onderhoud van de dijken bij het kasteel door te schuiven 
naar de watering Bewester Ee’! Die laatste keek dan weer argwanend toe op het 
door de stad Sluis te verrichten dijkonderhoud. De zaak escaleerde in mei 1406 toen 
de watering van Aardenburg Bewester Ee goederen liet aanslaan van individuele 
poorters van Sluis, wegens de nalatigheid van de stad Sluis om haar verplichtingen 
inzake onderhoud van dijken en sluizen na te komen’™”. Helemaal complex werd het 
toen de watering ook de aanval inzette op Hanzeatische schippers die bij de galg van 
Sluis buitendijks zoden uitgroeven als ballast”!. Een ietwat excentrisch probleem dat 
niettemin het wantrouwen tussen de verschillende betrokkenen verhoogde, was de 
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poging van de grafelijke “controlleur des officiers de Flandre’ om in mei 1403 ex officio 
de auditie van de rekening van de watering Beooster Ee bij te wonen, waarbij hij de 
sluismeesters van de watering door de baljuw van Aardenburg had laten gevangen- 
zetten’”. Ten slotte zorgde ook de kustverdediging voor extra moeilijkheden: tijdens 
de eerste jaren van de vijftiende eeuw leefde in de kustvlakte de permanente vrees 
voor vijandige raids, zowel door Zeelanders” als door Engelsen. In 1406 werd te 
Slepeldamme een “bollewerke’ aangelegd, waarvan door hertogelijke functionarissen 
getracht werd de aanleg- en onderhoudskosten door de wateringen van Aardenburg- 
ambacht te laten dragen. Deze laatste trachtten dit af te wenden door te eisen dat ook 
de achterliggende gebieden, met name Maldegem en Eeklo, zouden bijdragen’. 
Wanneer in maart 1411 het bericht kwam over een mogelijke Engelse invasievloot, 
werd door hertog Jan zonder Vrees nogmaals uitdrukkelijk gevraagd Slepeldamme te 


versterken’? 


De verwevenheid van al deze ecologische, waterstaatkundige, economische en zelfs 
militaire problemen zorgde ervoor dat actoren met heel uiteenlopende belangen met 
elkaar in conflict kwamen. Volgende figuur tracht dit weer te geven: 
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Figuur 5.1. Conflicten rond de sluis van Slepeldamme (1398-1410). 
(legende: a = dijken Ee; b = sluis Slepeldamme; c = afwatering Eeklo en Maldegem; d = overstromingen 
1404; e = contributie achterliggende gronden; f = controle-poging controlleur des officiers de Flandre; 


g = dijken bij Sluis; h = bruggen over Ee; i = kustverdediging; j = tolheffing) 
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De betrokkenheid van een aantal actoren zoals de stad Aardenburg en de beide wate- 
ringen van Beooster en Bewester Ee is evident. Dat is minder het geval voor een aan- 
tal andere actoren zoals de grote steden van het graafschap, de graaf zelf en diens 
administratie. Een diepgaander analyse van de verschillende actoren en hun motie- 
ven kan dan ook verhelderend zijn. Welke rol speelden Gent en Brugge bijvoorbeeld. 
in dit conflict? Men zou kunnen denken aan een institutionele bemiddelingsrol uit 
hoofde van hun leidende positie in het graafschap. Hoger zagen we echter al dat de 
Leden van Vlaanderen bij de talrijke waterstaatsdisputen zelden of nooit tussenbeide 
komen, en geen noemenswaardig beleid ter zake ontwikkelden. De echte reden van 
de betrokkenheid van Gent en Brugge is veel materiëler: poorters van beide steden 
hadden namelijk een omvangrijk buitensteeds grondbezit in de bewuste regio, en met 
name in de onderhandelingen over een bijdrage van de achterliggende wateringen 
Moerkerke/Lapscheure en Eeklo/Maldegem waren het deze Brugse en Gentse grond- 
bezitters die zwaar op de rem stonden en meermaals, via druk op hun stadsbesturen 
het bereiken van een oplossing vertraagd of verhinderd hebben. In februari 1406 bij- 
voorbeeld stemde de watering Maldegem als geheel in met de betaling van een bij- 
drage voor het herstel van de Waardijk, doch de Brugse poorters met grondbezit bin- 
nen deze watering weigerden het daartoe geheven geschot te betalen’®®. Twee jaar 
eerder waren het vooral de Gentse poorters die een mogelijke overname van het 
onderhoud van de sluis van Slepeldamme door de wateringen Eeklo en Maldegem 
niet zagen zitten. Brugge en het Vrije zonden daarop begin februari 1404 een gezant- 
schap naar Gent. Na de nodige vertraging, vanwege de sneeuw en het bijeenroepen 
van de betrokken Gentse poorters, stemde Gent uiteindelijk toe om op 26 februari 
samen met Brugge en het Vrije in situ de situatie te bespreken”. Het Gentse stads- 
bestuur speelde hierin een vrij dubbelzinnige rol: de Gentse schepenen beweerden 
weliswaar bezorgd te zijn dat men niet zeeghen en zoude dat bi hemlieden dland in 
aventueren staen zoude’, doch kwamen pas met een opdracht aan hun poorters met 
grondbezit in Maldegem en Eeklo om geschot te betalen voor de sluis van Slepel- 
damme, op een ogenblik dat ze wisten dat de algemene vergadering van beide wate- 
ringen dergelijk initiatief had afgewezen en er dus van een geschotheffing geen sprake 


.. 9 
zou zijn... $, 


Terwijl de stad Ieper als derde ‘Lid’ van Vlaanderen geen direct belang bij de zaak 
had — tenzij dan verhinderen dat enige algemene belastingen naar dergelijke ‘particu- 
liere’ projecten afvloeiden — was het vierde Lid, het Brugse Vrije, natuurlijk wel nauw 
bij alle besprekingen betrokken. Tussen 1395 en 1408 woonde een vijftigtal magis- 
traten van het Brugse Vrije in totaal 79 onderhandelingen, interventies of inspecties 
bij met betrekking tot het probleem ‘Slepeldamme”’”. Terwijl de meerderheid van 
de kasselrijschepenen slechts sporadisch bij de zaak betrokken was, lijkt één van hen 
— pensionaris Jan van Boyeghem (aanwezig op 43 vergaderingen rond Slepeldamme) 
— de zaak als het ware opgevolgd te hebben tussen 1395 en 1408. Dergelijke combi- 
natie van een meerderheid van magistraten die slechts een beperkte activiteit aan de 
dag legden, en een minderheid die het politiek bedrijf gedurende langere tijd mono- 
poliseerde, stemt volledig overeen met het beeld dat Blockmans en Prevenier van de 
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volksvertegenwoordiging in deze periode schetsten”®®. Van Boyeghem en zijn collega- 


magistraten waren betrokken bij alle belangrijke ontwikkelingen rond Slepeldamme. 
De door het Brugse Vrije geclaimde ‘supervisie’ op de wateringen in zijn rechtsge- 
bied, bracht met zich mee dat de kasselrijschepenen geregeld de wateringen vertegen- 
woordigden in contacten met de centrale overheid. De rol van het Brugse Vrije was 
echter wel actief, maar zelden of nooit decisief. Bij elk deelprobleem botsten ofwel de 
belangen van wateringen onderling, en kon of wou het Brugse Vrije geen beslissing 
nemen; ofwel botsten wateringen met stedelijke belangen, waarbij de kasselrijschepe- 
nen sowieso niet de bevoegdheid hadden een oplossing op te leggen. Zo kon de kas- 
selrij in januari 1403 de betrokken wateringen wel vragen een bijdrage te betalen aan 
de stad Aardenburg, ze legde dit niet op en respecteerde de weigering van de 
wateringen ”®!. De kasselrij drong ook wel aan bij de stad Aardenburg om de dijken 
van de Ee te herstellen, en ze bracht de stad en de omliggende wateringen rond de 


tafel, maar een beslissing aan Aardenburg opdringen kon ze niet”. 


Om uiteindelijk uit de impasse te raken, zien we alle partijen dan toch telkens 
opnieuw naar de centrale, grafelijke overheid kijken, en zelfs verzoekschriften aan de 
graaf richten om tussenbeide te komen’”. Daarbij mogen we wel niet de fout maken 
een al te actieve rol toe te dichten aan de figuur van de graaf zelf. ‘In 1406 greep Jan 
zonder Vrees drastisch in om groter onheil te voorkomen’, stelt M.K.E. Gottschalk onom- 
wonden’, doch dit strookt niet volledig met de realiteit. De graaf beperkte zich tot 
het sturen van enkele raadsheren-commissarissen ter plekke. Zowel die commissaris- 
sen als de Raad van Vlaanderen gingen eveneens zeer omzichtig te werken, en hoed- 
den zich ervoor een oplossing zomaar op te leggen. Op meerdere momenten zien we 
hen het advies inwinnen van alle betrokkenen’”. Pas wanneer ook de bemiddeling 
door die commissarissen niets oplevert, geeft de graaf opdracht aan de Raad van 
Vlaanderen om de knoop door te hakken, en dit opnieuw op uitdrukkelijk verzoek 
van Brugge en het Vrije’. Vergeten we ook niet dat Jan zonder Vrees op dat ogen- 
blik in Parijs vertoefde, waar hij volop verwikkeld was in de machtstrijd om de con- 
trole over de Franse troon”. Een persoonlijk initiatief van zijnentwege rond de sluis 
van Slepeldamme lijkt dan ook hoogst onwaarschijnlijk. Veel belangrijker dan de 
persoonlijke rol van de graaf achten we dan ook de handelwijze en strategieën van de 
grafelijke commissarissen die ter plaatse naar een oplossing dienden te zoeken. In vele 
gevallen hadden deze commissarissen ook persoonlijke belangen op het spel staan. 
Treffend is bijvoorbeeld het beeld dat C. Dekker schetst van de commissie aangesteld 
in Zuid-Beveland en op Walcheren in de stormvloedperiode 1530-1532. Over de 
heer van Kruiningen schrijft hij: “ligt alleen maar dwars... wil voor geen cent meebeta- 
len aan het herstel van de watering van Beoosten Yerseke’; over Adriaan van Reimers- 
wale: “richt niets uit, hetgeen te verwachten was’; en over Maximiliaan van Bourgondië, 
de abt van Middelburg ten slotte: “ís behept met het bekende, eeuwen trotserende Mid- 
delburgse particularisme en zijn belangstelling neemt dus af naarmate de zaak waar het 
omgaat verder van Middelburg verwijderd is°® Een ontluisterend beeld van de vor- 
stelijke commissarissen, dat ook voor Vlaanderen ongetwijfeld niet steeds opging, 
doch wel duidelijk maakt hoe belangrijk de eigen privébelangen waren in hun optre- 
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den. In de keuze van de grafelijke commissarissen in de zaak ‘Slepeldamme’ was dat 
niet anders. Jan de Visch, heer van de Kapelle bijvoorbeeld, die zowel in 1403 met 
betrekking tot het herstel van de sluis van Slepeldamme als begin 1405, na de Sint- 
Elizabethsvloed als grafelijk commissaris optrad, was een voormalig soeverein-baljuw 
van Vlaanderen, die sinds de jaren ‘90 van de veertiende eeuw actief was als bedijker 
in de kustvlakte, onder meer op het eiland Kadzand, in Oostburgambacht en bij 
Boekhoute’. Zijn persoonlijke expertise, het netwerk van contacten dat hij in de 
streek bezat, en zijn privébelangen, zullen zijn handelen als commissaris ongetwijfeld 
beïnvloed hebben. Naast Jan de Visch traden in 1403 en 1405 vooral lokale baljuws 
of oud-baljuws op als commissaris: de soeverein-baljuw Monfrant van Esen, Pieter 
Gherbode en Jacob Belle, opeenvolgende baljuws van Sluis, en Willem Slijp, voor- 
malig baljuw van Brugge’. Zij werden aangevuld met een zittend en een voormalig 
algemeen ontvanger van Vlaanderen: respectievelijk Adrien de Douay in 1405 en 
Frans van de Hofstede, bijgenaamd Cupre, in 1403, die beiden de tol van Slepel- 
damme nog kenden uit hun functie in het beheer van het grafelijk domein”. In 
1406 ten slotte werden opnieuw Monfrant van Esen, inmiddels soeverein-baljuw af, 
Jan van Ogierlande en meester Roeland van Moerkerke als commissaris afgevaardigd. 
Ook deze drie personen waren zeer vertrouwd met de lokale situatie: zowel Monfrant 
van Esen als Jan van Ogierlande waren in dezelfde periode schepen van het Brugse 
Vrije en kwamen in die hoedanigheid ook voor het Brugse Vrije tussenbeide in de 
affaire rond Slepeldamme’®. Opmerkelijk is dat een aantal van deze personen door 
familiale banden verbonden waren met belangrijke families in het Brugse Vrije, waar- 
bij vooral de centrale aanwezigheid van de familie van Moerkerke opvalt“. 


We kunnen ons de vraag stellen in hoeverre de lokale wateringen zelf in dit spel tus- 
sen de politieke hoofdrolspelers van het ogenblik nog enige rol van betekenis speel- 
den, en al dan niet hun eigen stempel op het waterstaatsbeleid konden drukken. In 
het besluitvormingsproces rond de sluis van Slepeldamme zien we de wateringen zich 
vooral als collectief manifesteren. Namen van vertegenwoordigers, waarbij we dan 
vooral de sluismeesters zouden verwachten, worden ons slechts zelden meegedeeld. 
Het is de meente, de meentucht van alle ingelanden die beslissingen nam, en de kas- 
selrijschepenen kwamen meermaals luisteren naar wat die algemene vergadering te 
vertellen had. Toch zagen we ook reeds dat bepaalde groepen binnen het geheel van 
de ingelanden een eigen koers vaarden, en dan denken we met name aan het koppige 
verzet van de poorters van Brugge en Gent tegen extra financiële inspanningen. Het 
bleek ook niet zo eenvoudig een eventueel njet van de watering zomaar te overrulen. 
Juridisch gezien konden zowel het Brugse Vrije als de Raad van Vlaanderen een 
financiële bijdrage aan een watering opleggen, maar althans in deze casus past men 
dat niet al te lichtzinnig toe. Resolute weigeringen van wateringen, die vaak in 
scherpe bewoordingen werden geformuleerd, leidden vaak tot nieuwe onderhande- 
lingen”. En wanneer uiteindelijk in mei 1406 tenminste voor een deel van de pro- 
blemen een regeling kon worden uitgewerkt door de Raad van Vlaanderen, nam deze 
laatste eigenlijk de voorwaarden van de wateringen Maldegem, Eeklo en Lembeke 
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over, waarbij deze laatste er zelfs mee konden dreigen hun voorstel in te trekken als 


de Raad er niet snel op in ging’®. 


Wanneer de graaf van Vlaanderen of diens vertegenwoordigers bij de zaak betrokken 
waren, bediende de watering zich meestal wel van tussenpersonen om haar visie op 
de zaak kenbaar te maken. Naast de kasselrijschepenen traden daarbij begin vijftiende 
eeuw nog vooral de traditionele dorps- of ambachtsheren op de voorgrond. Zo was 
het Lodewijk van Moerkerke die in augustus 1403 in een brief aan de graaf het onge- 
noegen van de ingelanden van Moerkerke en Lapscheure ventileerde over de pogin- 
gen van de grafelijke commissarissen om hen tot een bijdrage te verplichten. Ze stel- 
den daarbij dat de enige financiële inspanning die zij voor de sluis van Slepeldamme 
wilden leveren, de bouw van een “bon fort mor ou dijè tegen de sluisopening was, 
zodat er nooit meer enig water door kon passeren”. Wanneer in 1419 de Liefimeesters 
van de stad Gent een vergoeding eisten van de watering Maldegem voor de aanleg 
van een duiker onder de Lieve, was het de heer van Maldegem die in Gent de zaak 
van de watering Maldegem ging bepleiten. Met veel verve trouwens, want hij wierp 
de weigerachtige schepenen van Gent bij die gelegenheid de gevleugelde woorden 
voor de voeten: “ic secghe dat de Hee Hee was meneghe tijd eer de Lieve Lieve was’, wat 
impliceerde dat Gent de duiker van de Ee diende te gedogen, gezien bij de aanleg van 
de Lieve bedongen was dat Gent bestaande land- en waterwegen diende te bewaren 
door aanleg van bruggen of duikers’“”. Is het niet verwonderlijk om in het Brugse 
Vrije waar de dorpsheerlijkheid nooit helemaal tot ontwikkeling is gekomen, dorps- 
heren als vertegenwoordigers van de watering te zien optreden? Niet helemaal: ener- 
zijds bevinden we ons met Moerkerke en Maldegem al in het randgebied van de 
Kustvlakte, voor een deel of helemaal op meer zandige gronden, waar juridisch-insti- 
tutioneel de contribuante en appendante heerlijkheden van het Vrije zich situeerden. 
Anderzijds was Moerkerke bijvoorbeeld zeker geen traditionele heerlijkheid: rechts- 
heerlijke macht had de vijftiende eeuwse heer van Moerkerke nauwelijks en zijn heer- 
lijkheid was eigenlijk niet meer dan een laatmiddeleeuws samenraapsel van gronden 
en een aantal rechten rond een kasteel’. Dit neemt echter niet weg dat hij, zowel de 
jure als de facto, als prominent lid van de dorpselite, een belangrijke rol in het water- 


beheer speelde. 


Dankzij de uiteindelijke bereidheid van de wateringen Maldegem en Eeklo-Lembeke 
om het onderhoud van de sluis van Slepeldamme toch voorwaardelijk over te nemen, 
dankzij de financiële malaise van de stad Aardenburg en dankzij de aarzelende 
bemiddelingspogingen van kasselrijoverheid, grafelijke raadsheren en — met nog veel 
meer aarzeling — de stadsbesturen van Gent en Brugge, raakte het probleem Slepel- 
damme in het voorjaar van 1406 toch in een stroomversnelling. Op 9 mei 1406 wer- 
den de Leden van Vlaanderen, de stad Aardenburg en de wateringen Maldegem en 
Eeklo voor de Raad van Vlaanderen te Oudenaarde geconvoqueerd’®. De raadsheren 
trachtten nog een laatste maal Aardenburg te overtuigen de bestaande sluis te herstel- 
len of een nieuwe scheepssluis te bouwen, maar tevergeefs”. Maldegem en Eeklo 
hadden weliswaar belang bij een uitwateringssluis op de plaats van Slepeldamme, 
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doch het turftransport richting Aardenburg was kennelijk niet meer van die omvang 
om alleen de bouw van een nieuwe scheepssluis te verantwoorden””'. In hun vonnis 
van 11 mei legden de Raadsheren daarom het voorstel van Maldegem, Eeklo en Lem- 
beke aan alle partijen op. De jurisdictie over de sluis van Slepeldamme en aanhorig- 
heden, waartoe vermoedelijk ook de Ee van Aardenburg tot Slepeldamme gerekend 
werd, werd na meer dan 150 jaar bezit van Aardenburg, terug aan het Vrije overge- 
dragen. Maldegem, Eeklo en Lembeke zullen op eigen kost een nieuwe sluis bouwen 
en onderhouden, zoals ze ook de waterweg ernaar toe dienden te onderhouden. Uit 
dit samenwerkingsverband ontstond een nieuwe watering: de “watering van Slepel- 
damme’, eigenlijk een ‘doelcorporatie’ van de twee bestaande wateringen Eeklo/ 
Lembeke en Maldegem, die elk een deel van de gezamenlijke kosten betaalden’”. 
Over de scheepvaart werd niets meer vermeld: de nieuwe sluis diende vermoedelijk 
enkel voor de uitwatering, niet meer voor het scheepvaartverkeer. Tot slot reserveerde 
de Raad de kennis over eventuele betwistingen voor zich. Daarmee was het hoofd- 
probleem, de deplorabele toestand van de Slepeldammesluis, min of meer geregeld, 
ook al zou de eigenlijke uitvoering van de werken pas enkele jaren later starten en 
eveneens verre van vlekkeloos verlopen’”. Zoals we gezien hebben, zouden aanver- 
wante problemen als de fragiele toestand van de zeedijken in Aardenburgambacht 
ook in de jaren 1410 nog voor problemen zorgen. 


De zaak Slepeldamme bleek dus uiteindelijk veel meer te zijn dan een loutere botsing 
van stedelijke en plattelandsbelangen. Zolang Aardenburg economisch vitaal was, 
konden het handelsbelang van de stad, de afwatering van Eeklo, Lembeke en Malde- 
gem en de beveiliging tegen overstromingsgevaar van Aardenburgambacht nog ver- 
zoend worden. Rond 1400 was dit niet langer het geval en kwam de stad Aardenburg 
inderdaad in botsing met het omliggende platteland, doch ook met andere steden 
zoals Gent, waarvan de poorters zich het hardst leken te verzetten tegen een financiële 
bijdrage voor de sluis van Slepeldamme. Eigenlijk hoeft ook dit laatste element ons 
niet te verwonderen: het buitensteedse grondbezit bleef voor vele poorters hoe dan 
ook een investering, waarvan getracht werd de opbrengst op korte termijn te maxi- 
maliseren. Het risico op overstromingen veroorzaakt door de bouwvallige toestand 
van de sluis van Slepeldamme, speelde voor hen vermoedelijk veel minder dan voor 
inwoners van het gebied zelf. Ook de oplossing die in 1406 uit de bus kwam, bewijst 
dat het probleem verder ging dan een tegenstelling stad-platteland. Het onderhoud 
van de sluis van Slepeldamme kwam nu in handen van de Slepeldammewatering. 
Deze watering verenigde echter grondbezitters uit relatief verafgelegen gebieden: 
Maldegem en Eeklo-Lembeke. Deze laatsten hadden wel belang bij een goede afwa- 
tering, maar evenmin als de stad Aardenburg werden zij direct bedreigd door over- 
stromingen ten gevolge van slecht onderhouden dijken rond de sluis, wat dan weer 
leidde tot nieuwe conflicten met de naburige wateringen van Aardenburgambacht, 
zelfs nog voor de bouw van de nieuwe Slepeldammesluis van start ging”. Echt ver- 
wonderen doet dit niet: door de overdracht van het sluisonderhoud aan Eeklo en 
Maldegem was immers nog steeds een deel van de direct belanghebbenden — met 
name de omwonenden van de sluis — niet betrokken bij het beheer. 
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Op basis van RAG, Raad van Vlaanderen, 2332-2340; 3686-3734; 7508; 7511; 7514-7515; 
7531-7534; ARA RK 42521-42533; RAB, Registers Vrije, 147-155; 182-204; 237-256; 287- 
296. Details: zie Soens, Waterbeheer, bijlage 3. 


De registers van de Audiëntie werden uitgegeven: De Pauw, Audiencie, nrs. 336; 369; 1161; 
1412; 1666; 2102; 2304; en Buntinx, Audiëntie, nr. 28. 


De Smidt, Geëxtendeerde sententiën, passim; ARA, Geheime Raad, Spaanse Periode, 1307-1311. 


Beroepsprocedures tegen vonnissen van het Brugse Vrije bij de Raad van Vlaanderen, stuitten 
op minder weerstand dan bijvoorbeeld het geval was voor vonnissen van de Gentse of Brugse 
schepenbank: Monballyu, ‘Appellaciën’. 


RAB, Registers Vrije, 148 (1407-08): “ende tberecht van allen wateringhen de kennesse behoorde 
toe der wet vanden Vrien.…’; Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, II, pp. 306- 
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recht of emmer de voorkennesse.… vanden dycscepenen gheordonneirt int voorseide land vanden 
Vryen . 


Het Vrije trad hier en ook elders op als wettelijk hoofd van de kasselrijschepenbanken in zuid- 
westelijk Vlaanderen (Veurne, Sint-Winoksbergen, Broekburg, Ieper (tot 1555) en Kassel, 
Blockmans, Volksvertegenwoordiging, p. 115. 


Het renvooi werd het Brugse Vrije bijvoorbeeld ontzegd in 1448, in een proces voor de Raad 
tussen de stad Ieper, eiser, en de watering van Serwoutermansambacht en de stad Oostende 
anderzijds: RAG, Raad van Vlaanderen, 7511, ®261-27r. 
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Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, Il, pp. 512-516 (vonnis d.d. 1506/03/13 (n.s.) in 
een beroepsprocedure tegen de dijkschepenen van Sint-Jeronimuspolder, met renvooi naar 
Brugse Vrije. 


Nuyttens en Zoete, ‘Vier Leden’; Prevenier, ‘Brugse Vrije’. 


Uiteindelijk vonnis van de Raad van Vlaanderen d.d. 1403/08/22: RAG, Raad van Vlaanderen, 
2334, f°122r. 


Zie ook infra, casus ‘Slepeldamme’. 


Van de Ven, Leefbaar laagland, p. 117; Ter Haar en Polhuis, Friese water, p. 61; Dekker, Zuid- 
Beveland, pp. 601-606 


ARA, Rekenkamers, 42529 (1405-1406), P17r. 


RAB, Oorkonden Vrije, 562 (voorlopig vonnis Brugse Vrije d.d. 1505/06/20); RAB, Oorkon- 
den Blauw Nummer, 1964 (vonnis Raad van Vlaanderen d.d. 1508/11/07). 


RAB, Registers Vrije, 5, "242r-243r (ordonnantie Karel V d.d. 1532/06/26). 
Zie hoger 3.3 

RAB, Registers Vrije 287 (1547-48), 42r; 288 (1548-49), "5ár. 

RAG, Sint-Pietersabdij, Rekeningen, 1523 (1549-50). 


De eerste allusie op het abandon van Gaternisse vinden we op 13 april 1551: RAB, Registers 
Vrije 290 (1550-51), P46v: ‘Den voornoemden Douvrin, Haefskercke, burchmeesters van dat zij 
den XIIen in april besich waren met die van Gaternesse ende den anderen wateringhen daerontrent 
gheleghen omme hemlieden te accorderene nopende tovernemen vanden lande gheleghen in Gaternesse 
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anghezien dat de zelve van Gaternesse niet machtich en waren dat te preserverene jeghens der zee, 
betaelt elcken van eenen daghe compt: 5 lb. 8 s? 


RAB, Registers Vrije, 15169 (Rekening Gaternisse 1559-60). 
van Dierendonck, ‘Boterzande’. 
RAB, Registers Vrije, 15170, P17r-19v. 


Zie voorlopig: Gottschalk, Historische Geografie; Encyclopedie van Zeeland; Kuipers, Verdronken 
dorpen, p. 42. 


ADN B 1567, f"53r. 
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ADN B 1614, f?140r. 
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1420: BAB, G 307. Begin 16de eeuw bestond Koezand enkel nog als buitendijks schorrengebied 
op Wulpen, waarvoor het hospitaal nog in 1510 een bedijkingsoctrooi van keizer-elect Maximi- 
liaan verkreeg: ADN B 1613, f108v. 


RAG, Raad van Vlaanderen, 7531, f194r-195v (vonnis van 1547/10/04). 
RAB, Registers Vrije, 239 (1499-1500), "33v. 
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omme aldaer gheroupen de inghelande van Oostburch ambocht huere ghebueren hemlieden te per- 
suadeirne te contribueirne inde dijckagen van Wulpen’. 


Buntinx, ‘Enquête’; RAB, Registers Vrije, 148 (1407-08), f°65Sr. 
Blockmans, Handelingen 1492-1506, pp. 780-781. 

Maddens, Beden, pp. 209-240, p. 216. 

RAB, Registers Vrije, 254 (1514-15), °12r-13v. 

de Kraker, Landschap uit balans. 


Met name een bede van 40000 kronen, later aangevuld met nog eens 8000 kronen (in totaal 
9600 Ib. groten), voor de aanleg van de Landdijk in de Vier Ambachten in maart 1494: de Kra- 
ker, Dijkaanleg’, pp. 27-28; Blockmans, Volksvertegenwoordiging, pp. 516-517. 


RAB, Oorkonden Vrije, 534 (1497/05/23). 


Tegen het midden van de 16de eeuw had de vorst alleen al in de kernwatering of het ‘Oude 
Land van Kadzand’ door overname van geabandonneerde gronden een grondbezit van 406 hec- 
tare uitgebouwd — dit was 45,3% van de totale watering: RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 1098. 


Soens, ‘Dijkenbouwers’. 
Oorkonde van januari 1395, ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, IV, pp. 40-45. 
ARA RK 37240, f’4v; f°13r. 
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ARA RK 37240, f°13v; vergelijk: Augustyn, Zeespiegelrijzing, p. 176: gegevens voor Oostende 
betreffen de onbebouwde dijkdelen. 


ARA RK 37240, f°17v. 

ARA RK 42528, f°22v. 

ARA RK 27797 en 27798; zie ook Debaere, Oostende, pp. 38-41. 

ARA RK 27810: ordonnanties Karel V d.d. 1533/04/08 (n.s.) en d.d. 1534/06/05. 


Zoete, Handelingen, pp.1353-1360 (vonnis Raad van Vlaanderen d.d.1408/08/22; voorwaarden 
renvooi d.d. 1408/08/22; onvoorwaardelijk renvooi toegestaan d.d. 1408/09/07); herneming 
zaak Raad van Vlaanderen: RAG, Raad van Vlaanderen, 2337, f°370 (1409/08/03- opnieuw 


renvooi toegekend). 
Prevenier, Handelingen, pp. 346-347 
Blockmans, ‘Representation’, p. 64. 


Zie onder meer Van Houtte, ‘Rise and decline’; Brulez, ‘Bruges and Antwerp’; Gottschalk, His- 
torische geografie, Ryckaert, Verzanding’; Gilliodts-Van Severen, ‘Bruges, port de mer’; Block- 
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Verhulst, Landbouw en landschap, p. 57. 


Grafelijk vonnis d.d. 1288/04/03 (ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, IL, 
pp. 182-183), waarin de eis van Romboutswerve afgewezen werd. 
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handelsoorlog uitgevochten, die recent geanalyseerd werd door Sortor, ‘Ieperleet’. De studie van 
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genoot van de stad Gent in pogingen om een verbreding van de Ieperlee tegen te gaan, komen in 
de analyse van Sortor echter nauwelijks aan bod. 


Het bewuste privilege dateert van juni 1251, ed. Warnkoenig en Gheldolf, Histoire de la Flan- 
dre, V, pp. 366-367. 


Cf. een proces dienaangaande voor de Raad van Vlaanderen in 1448 tussen de stad Ieper ener- 
zijds en de watering Serwoutermansambacht en de stad Oostende anderzijds, betreffende de ver- 
plichting van Serwoutermansambacht om water te leveren voor de Ieperlee: RAG, Raad van 
Vlaanderen 7511, 262-272. 


Cf. een proces voor de Grote Raad in 1538 tussen de stad Ieper en de Oost-en Westbroekers bij 
Diksmuide, omtrent het inlaten van zout water en de verzilting van de rietbroeken: ARA, Grote 


Raad, Geëxtendeerde Sententiën, nr. 837, 138 (pp. 1383-1393). 
Over het optreden van de Liefmeesters zie ook verder 5.6. 
Gottschalk, Historische geografie, 1, p. 203 noot 1. 


De dichting zou pas in 1515 gerealiseerd worden: De Keyser, ‘Zwarte Gat’; Ryckaert en Vande- 
walle, ‘Strijd’, pp. 59-60; Gottschalk, Historische geografie, IL, passim. 
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Gottschalk, Historische geografie, IL, pp. 125-136. 


Toelating door prins Karel om het kanaal van Oostburg open te stellen, mits voorafgaandelijke 


dijkwerken, d.d. 1515/05/04 (Laurent, Ordonnances, pp. 392-393). 


Blockmans, Volksvertegenwoordiging, p. 621. Met A. Zoete dienen we wel op te merken dat het 
niet zeker is dat de opbrengst van de bede uiteindelijk ook gebruikt is voor het doel dat in de 
aanvraag opgegeven werd. 


Ordonnantie van hertog Karel d.d. 1475/04/01 (RAB, Oorkonden Vrije, 437); Gottschalk, 
Historische Geografie, Il, pp. 74-75. 


Ryckaert en Vandewalle, ‘Strijd’, pp. 61-62. 


RAB, Registers Vrije, 9, "32r-39v (1549/10/04 en 1550/03/24). De sluis werd door Brugge 
gebouwd in de loop van 1551 (RAB, Registers Vrije 291 (1551-52), P45r; 56r; 58v) en werd 
het jaar daarop na aanpassingen door de wateringen zelf in gebruik genomen (RAB, Watering 
Eiensluis-Reigarsvliet, 399, 1552-53). 


Deligne, Bruxelles, pp. 193-194. Het kanaal van Willebroek dat een aanzienlijke verkorting van 
de verbinding Brugge-Antwerpen betekende, was reeds gepland in 1477, doch de werken wer- 
den slechts in 1551 aangevat, waarna de openstelling plaatsvond in 1561. De werken waarvan 
sprake betroffen een belangrijke herstellingscampagne aan de monding van het kanaal in de 
Rupel, tussen 1577 en 1586. 


de Kraker, Landschap uit balans, pp. 74-79; Decavele en De Herdt, Gent, pp. 51-67; Mat- 


theeuws, Sassevaart. 


Toelating door keizer Karel d.d. 1547/05/26 (ed. Lameere en Simont, Ordonnances, pp. 370- 
374): …Avecg ce causeroit ledict nouvel fouyz melioration et amendement de grande quantité de ter- 
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engrasser icelles terres y pourroient a petit priz estre amenez, et aussy les bassieres et pastures pourroient 
par ledict fouyz et Vescluse, que y sera besoing faire, avoir meilleure yssue de leurs eaues qu'ilz n'ont de 
present. 


Zie hoger 2.2. 
Gottschalk, Vier Ambachten, pp. 200-201; pp. 223-224. 


De belangrijkste zijn Van de Putte, Cronica et cartulartum, p. 219 (oorkonde graaf Gwijde d.d. 
1292/04/23); Ibidem, nr. CCXCII (oorkonde graaf Gwijde d.d. 1293/04/25); ibidem, p. 233 
(oorkonde van graaf Robrecht van Bethune d.d. 1309/11/11); RAG, Oorkonden, Chronolo- 
gisch supplement Wyffels, 379 (ongedateerde klachtenlijst van Ten Duinen tegen inwoners 
Ossenisse); Ibidem, nr. 550 (ongedateerde klachtenlijst van de graaf tegen Ten Duinen); Corpus 
Gysseling, I, 1032a (controle van de rekening door grafelijke commissarissen d.d. 1291/05/16). 


RAG, Oorkonden, Chronologisch supplement Wyffels, 550. 

Van de Putte, Cronica et cartularium, nr. CCXCII. 

Zie hoger 2.2. 

Gottschalk, Vier Ambachten, p. 201. 

RAG, Oorkonden, Chronologisch supplement Wyffels, 379: “Hughes Ferrant, Sake de Costere 


ende alle de ghesuorne van Ossenesse ebben ons ghescaet an woninge.… LX ib. ende veel meer’; Oexle, 
‘Verschwörung’. 


Corpus Gysseling, 1, nr. 1032a (1291/05/16). 
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RAG, Oorkonden, Chronologisch supplement Wyffels, 550. 


Van de Putte, Cronica et cartularium, p. 233 (oorkonde van graaf Robrecht van Bethune d.d. 
1309/11/11). 


RAG, Oorkonden, Chronologisch supplement Wyffels, 550: (tussengeschreven notitie): ‘Dit sin 
de ghone die waren over die dikage die noch leven: broeder Michiel Russchinc van Stoppeldike ende 
Snoc vanden Orde. Stoppelijk is de curtis van de abdij van Cambron in Hulsterambacht. 
Michiel Russchinc was dan ook vermoedelijk een medewerker van Eustaes van Cambron, die 
zoals gezegd tegen de eerste bedijking van Ossenisse door Ten Duinen gekant was. 


RAG, Oorkonden, Chronologisch supplement Wyffels, 379, o.a.: ‘Pieter f. Snoex van den Orde 
ende sijn gheselcep die ons namen enen wagen met torve ende II merien die werd waren LXX lb.. Zie 
ook Gottschalk, Vier Ambachten, p. 201. 


De toepassing van het frontier-concept ontleend aan de kolonisatie van Noord-Amerika in de 
achttiende en negentiende eeuw, op de middeleeuwse geschiedenis, en dan met name de ontgin- 
ning van de kustvlakte is niet nieuw: zie TeBrake, Medieval frontier en diverse voorbeelden in 
Abulafia en Berend, Medieval frontiers, p. XI noot 4. Ook van Cruyningen, Behoudend maar 
buigzaam, pp. 307-309 spreekt over Zeeuws-Vlaanderen als ‘Frontier-gebied’ in de 17de eeuw, 
met name om het verband te leggen tussen de ‘pioniersmentaliteit’ en de geringe binding met de 
grond. Zowel het concept zelf, dat teruggaat op Frederick Jackson Turner (1893), als de toepas- 
sing op de middeleeuwse (grote) ontginningen, bleven niet zonder kritiek, onder meer wegens 
de onderlinge ideeën als daar zijn het brengen van ‘beschaving’ in voorheen ‘onontgonnen’ 
gebieden, en de mogelijkheid tot het stichten van een nieuwe ‘vrije’ samenleving, los van alle 
bestaande instituties en machtsverhoudingen. 


Bartier, Légistes, pp. 240-241 noot 11. Met dank aan dr. Jelle Haemers die mij attendeerde op 
deze passus. 


Het is niet zo dat alle aanwassen automatisch aan de graaf van Vlaanderen toevielen en niet aan 
de aangelanden; dit was in principe enkel het geval voor opwassen, die niet aan bestaand land 
aangroeiden (Meyer, Flandrensia, pp. 243-257). Het verschil tussen beide was vanzelfsprekend 
vaag en gaf aanleiding tot talrijke processen. Het recht van de graaf op gebandonneerde gronden 
zorgde voor bijkomende complicaties. In de late middeleeuwen wist de graaf echter in regel zijn 
rechten te laten primeren op de rechten van de aangelanden. 


Zie bijvoorbeeld het optreden van kanselier Robrecht van Aire bij de drooglegging van de moe- 
rassen ten zuiden van Gravelines in het derde kwart van de 12de eeuw: Verhulst, ‘Initiative com- 


tale’, p. 236. 
Strubbe, Egidius van Breedene. 


Over het leven van Lauwerein zie recent Haemers en Soens, ‘Lauwerein’ dat de oudere biografi- 
sche nota’s van Feys, ‘Biographie brugeoise’; de Haerne, ‘Watervliet en Roersch, ‘Laurin’ ver- 
vangt. 


Dewitte, ‘Mark Laurijn’; de Smet, ‘Geleerdenkring’, pp. 101-104. 
Zie talrijke voorbeelden in Haemers, Stedelijke opstanden. 


Voor het ontvangerschap van Sluis, zie Soens, ‘Evolution et gestion’, p. 34 en Van Cauwen- 


berghe, Vorstelijk domein, pp. 423-424. 
Soens, Waterbeheer, pp. 460-463. 


RAG, Sint-Baafs en Bisdom 02733A: bevel tot dagvaarding van Lauwerein e.a. voor de Grote 
Raad d.d. 1498/04/10; ARA, Grote Raad, Geëxtendeerde Sententiën, nr. 804,9, f°38r-40v: 
vonnis Grote Raad d.d. 1500/07/03. Zie ook de Kraker, Landschap uit balans, pp. 29-31. 
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Voor van Buysleden: Cauchies, Philippe le Beau, p. 68. 
Ibidem, p. 67. 


De Kraker, Landschap uit balans, pp. 34-37; Maddens, Beden, pp. 294-298; Gottschalk, Histori- 
sche geografie, II, pp. 122-124; 147-150. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 279-285. 


Roeland le Fevre, algemeen ontvanger van Vlaanderen, kocht van de Gentse Sint-Pietersabdij 
vlak na het einde van de oorlog tegen Maximiliaan de heerlijkheid Temse met het kasteel Ten 


Herke over: RAG, Sint-Pietersabdij I 619: rekening van de verkoop 1493. 


SAB, reeks 522, cartularium Watervliet, f136v: associatie d.d. 1498/01/27. Door Guy de Baenst 
en Jacquemine du Kerrest, vrouwe van Voormezele, en weduwe van Paul de Baenst, was eerst 1/3 
van de schorren afgestaan aan Jean en Philippe Hanneton, die ook als vennoten toetraden. Van 
de overige twee derden werd nu één vierde aan Lauwerein en één vierde aan le Fevre afgestaan. 
In 1502 verkocht Le Fevre zijn aandeel aan Filips van den Berghe, op dat ogenblik raadsheer en 
algemeen muntmeester, die op zijn beurt de helft ervan aan Lauwerein zelf doorverkocht (Ibi- 


dem, 72). 
Gottschalk, Historische geografie, pp. 123-124. 


RAG, Diverse oorkonden, 54: oorkonde aartshertog Filips d.d. 1501/02 (n.s.). De registratie in 
de Rekenkamer vond plaats op 27 april 1501, de investituur met het leengoed voor de Wetach- 
tige Kamer van Vlaanderen, reeds op 7 mei van datzelfde jaar, wat aantoont dat Lauwerein 
spoed zette achter de procedure. 


RAB, Registers Vrije, 240, f”46v (1501/08/26). 


Oorkonde aartshertog Filips d.d. 1501/10/22 (ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites 
villes, V, pp. 293-296). 


Cf. de Kraker, Landschap uit balans, pp. 34-36, met kaart. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 298-300: oorkonde hertog Filips d.d. 
1502/12. De geproduceerde lakens mochten de prijs van 20 groten per el niet overschrijden. 


Oorkonde hertog Filips d.d. 1503/11/14 (ed. Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, 
V, pp. 300-304). 


SAB, reeks 522, cartularium Watervliet, 138: goedkeuring door Petrus Quicke, bisschop 
Doornik d.d. 1503/11/22; £139v; goedkeuring door Louis Pot, bisschop van Doornik 1504/ 
07/30; RAG, Sint-Pietersabdij, oorkonde d.d. 1504/08/09: instemming Fredericus, markies van 
Baden, bisschop Utrecht; ibidem oorkonde 1506/11/21: pauselijke goedkeuring, meteen ook 
voor de kerk van Philippine; in 1508 hernieuwde goedkeuring door de nieuwe bisschop van 
Doornik, Charles du Hautbois: Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 311- 
312. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 317-324: oorkonde hertog Filips d.d. 
1504/11. De vorst had voor zichzelf een aandeel in de accijnzen gereserveerd, doch in december 
1504 verkreeg Lauwerein al een reductie van dit aandeel, en het bijkomende privilege dat in een 
straal van een halve mijl rond de heerlijkheid geen tavernes mochten worden gevestigd (ibidem, 
pp. 324-327). De vrijstelling van tolrechten werd later wel beperkt tot 25 jaar (Ibidem, pp. 339- 
344). Over de verdere stadsplanning door Lauwerein zie Verstraete, Watervliet, pp. 251-253. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 313-315: oorkonde hertog Filips d.d. 
1504/09; in 1506 volgde zoon Matthias Lauwerein zijn vroegtijdig overleden zus Babette op als 
leenman: ibidem, pp. 363-364. 
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Ibidem, pp. 327-332: oorkonde hertog Filips d.d. 1504/12. 
Ibidem, pp. 356-360: oorkonde hertog Filips d.d. 1506/01 (n.s.). Philippine werd tegelijkertijd 


van de heerlijkheid Waterdijk afgescheiden en kreeg een eigen jurisdictie, met eigen baljuw en 


schepenbank. 
Ibidem, pp. 339-344: oorkonde hertog Filips d.d. 1505/05. 


Ibidem, pp. 332-338: oorkonde hertog Filips d.d. 1505/03/10; de Kraker, Landschap uit balans, 
pp. 35-36. 


SAB, reeks 522, cartularium Watervliet, f°76v: overeenkomst (elk voor één vierde van het totaal) 
d.d. 1505/03/12, dus amper twee dagen na de verlening van het octrooi. Op 16 december 1506 
associeerden zij zich nog met de baljuw van Zierikzee, Nicolas Lievens, die één vijfde van het 
gebied verkreeg (ibidem, °77r). Over leven en werk van Andries Andries, nauw gelieerd met 
Antoon II van Bourgondië, bastaardzoon van Antoon I, Ye grand bâtard’: Baete, De Decker en 
De Vleesschauwer, ‘Prinsenhof’; over Lieven Leyns: de Kraker, Landschap uit balans, p. 290; 
303. 


ADN B1612, f301lv: oorkonde hertog Filips de Schone 1505/12. Zie Gottschalk, Historische 
geografie, Il, p. 137: deze vergunning hield verband met de geplande afdamming van het Zwarte 
Gat. 


Ibidem, p. 142; Dewitte, ‘Jehan Adourne’. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 344-356: oorkonde hertog Filips d.d. 
1505/11/29. 


Vonnis Raad van Vlaanderen d.d. 1504/03/22 (n.s.): SAB, Oorkonden Veranneman, nr. 64; 
reeks 522, cartularium Watervliet, f 18r-19r. 


SAB, reeks 522, cartularium Watervliet, f°24v-25r. 1506/06/26 (deurwaardersexploot). 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 386-391: vonnis Grote Raad d.d. 1511/ 
06/07. 


RAG, Sint-Baafsabdij, K 9056; R 38, f°27r en oorkonden 02885, 02893A, 02890A, 02995, 
02936, 02944, 02952, 02960, 02992: processtuken vanaf 1505. Het proces voor de Raad van 
Vlaanderen, de Grote Raad van Mechelen en het Parlement van Parijs zou zeker tot 1514 aan- 
slepen; zie ook Van Caenegem, Parlement, nr. 612 en Dauchy, Appels flamands, nr. 1469. Pas in 
1553 zou een kerk gebouwd worden in Waterland, niet door de familie Lauwerein, maar door 
de Gentse Sint-Pietersabdij en niet in de Jeronimuspolder maar in de recentere Oudemanspol- 
der: Verstraete, ‘Watervliet, p. 256. 


RAG, Sint-Pietersabdij, oorkonde d.d. 1512/11/03 (n.s.) (Van Lokeren nr. 2030). 


RAB, Registers Vrije, 244 (1504-05), P39r: (1504/11/03); f”46r: (1505/02/27) “omme te ver- 
toghen de grieven die de wet vanden Vryen metgaders tghemeene land ende supposten van dien had- 
den bijden octroyen ende impetracien vercreghen bij mer Jeronimus Lauweryn, tresorier generael 
angaende zijne heerlichede van Watervliet ende van Waterland . 


RAB, Registers Vrije, 248 (1508-1509), "67r: ‘... nopende der kuere ende meentucht ghedaen 
beclaghen bij mer Jeronimus Lauweryn voor zijn wet van Watervliet vanden dijcken ende sluusen 


> 


ligghende in Sinte Jeronimus poldre: IIT lb... . 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 396-408: akkoord d.d. 1528/03/03 
(n.s.). Zie ook Maddens, Beden, pp. 297-298 die de onderlinge overeenkomst wel verkeerdelijk 
als een initiatief van de Grote Raad van Mechelen ziet. 
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SAG, reeks 28 bis 2/32, kohier van de tiende penning 1544. 


Over de haven ontstond in 1538 een rechtszaak tussen Matthias Lauwerein en de bedijkers van 
de toekomstige Jonkvrouwpolder. Laatstgenoemden beweerden dat de haven maar een kreek 
was die niet veel gebruikt werd, Lauwerein beweerde dat er toch dagelijks handelsverkeer was. 
Van de kerk was bij de dood van Lauwerein alleen het koor en het transept afgewerkt: Ver- 
straete, Watervliet’, pp. 253-255. 


Feys, ‘Biographie brugeoise’, pp. 307-310. Gelegen in de Oudburg achter het Belfort. In 1567 
geünieerd met het aangrenzende ‘hof van Beveren’. De oudste zoon Matthias Lauwerein, die de 
titel van heer van Watervliet erfde, werd schepen van het Brugse Vrije (Ibidem, pp. 285-293). 
Over de humanistische activiteiten van de Lauwereins, zie ook hoger. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, V, pp. 327-332: oorkonde hertog Filips d.d. 
1504/12. 


Ibidem, pp. 332-338 (bedijkingsoctrooi 22000 gemeten Asseneder-ambacht 1505) en pp. 293- 
296 (bedijkingsoctrooi Sint-Salvatorpolder 1501): “pourra commectre ung escoutete ou dycgrave 
pour icelle dicaige faire maintenir et gouverner . 


Het private karakter van het waterbeheer in deze ambtenarenpolders blijkt bijvoorbeeld ook uit 
het feit dat de rekeningen aanvankelijk in het huis van de bedijker werden gesloten: OAB, Sint- 
Janshospitaal-wateringen, varia Vanderelst, 22 (Passegeulepolder 1535-36): ‘Dese rekeninghe was 
ghedaen ende ghesloten ten huuse van Herman de Corte inden Oudemanspoldere up den Illden in 
July int jaer XVc XXXVT. 


Over het Keltisch (Rudannd’) — Germaans (burg) toponiem en de vroegste geschiedenis van 
Aardenburg: Gysseling, Toponymisch woordenboek, 1960, L, p. 33; Trimpe Burger, ‘Aardenburg’, 
pp. 335-346. 


Sosson, ‘Oosterlingenhuis’, p. 180. 
Gottschalk, Historische geografie, 1, pp. 40-42; pp. 131-133. 


Volgens de Melker, Aardenburg, p. 27 vermoedelijk niet te identificeren met het oudere Rudan- 
nâ-stroompje. 


Ibidem, p. 73 met dien verstande dat ten zuiden van de stad het kanaal westelijk van de Ee werd 
gegraven, waardoor daar een onderscheid tussen de Ee en de Oude Ee ontstond: Gottschalk, 
1983, I, p. 197. Het toponiem Slepeldamme doet vermoeden dat het oudere riviertje ten noor- 
den van Aardenburg misschien ook ‘Slepe! genaamd werd. Als familienaam kwam ‘ultra Slepla’ 
reeds voor in het Liber T'raditionum van de Gentse Sint-Pietersabdij in een schenkingsoorkonde 
van 1175: Gysseling, Toponymisch woordenboek, II, p. 921. 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, I, pp. 83-85 (1244/01). 
Gottschalk, Historische geografie, 1, pp. 42-43. 

Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Petites villes, I, pp. 83-85 (1244/01). 
Gottschalk, Historische geografie, 1, p. 196. 


SAG, Reeks 93, 25 — cartularium AA, f°10v-11r: 1251/09/30: omslag door gravin Margareta 
over Gent, Aardenburg en alle andere belanghebbenden van 3000 Ib. die door Gent voorgescho- 
ten werden. 


Gottschalk, Historische geografie, 1, p. 43; SAG, Reeks 93, 25 — cartularium AA, 11: oorkonde 
gravin Margaretha d.d. 1251/10/20. 
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Decavele en De Herdt, Gent, pp. 36-38; Gottschalk, Historische geografie, 1, p. 43. 
RAG, Oorkonden Saint-Genois, 250: toelating door graaf Gwijde d.d. 1279/06/04 om de 


benodigde aarde aan weerszijden van het kanaal te nemen; Gottschalk Historische geografie 1, p. 


134. 
Wyffels, Rekeningen (Stadsrk. 1309-10), pp. 30; 32; 35-37. 


RAG, Oorkonden Saint-Genois, 1459 is het verslag van de enquête ca. 1328 (voor de datering 
zie Ibidem, Chronologisch supplement Wyffels, 616). Hieraan was het oorspronkelijke docu- 
ment van de schadeloosstelling (Ibidem, 607, d.d. 1325/07/23) gehecht. 


Gottschalk, Historische geografie, 1, pp. 162-164. De gegevens over de juiste schade na de storm- 
vloed van 1375-76 zijn echter relatief zeldzaam, zeker in vergelijking met latere stormvloeden 
zoals 1404. Het is niet altijd mogelijk om de verschillende overstromingen van het midden van 
de jaren ‘70 van elkaar te onderscheiden. 


De Ware’ bestond reeds voor de overstromingen van de jaren ‘70 als waterstaatsgrens. Volgens 
Gottschalk (Historische geografie, 1, pp. 74; 142-143; 148), betrof het de tot binnendijk ver- 
hoogde Woutersweg. In 1383 functioneerde de Ware alleszins als zeedijk: ADN B 1567, "55v. 


De Pauw, Audiencie, nr. 336: uitstel verleend op 1371/05/19, maar geen verdere vermeldingen; 
Buntinx, Audiëntie, nr. 28: vonnis d.d. 1386/08/01. 


Gottschalk, Historische geografie, 1, pp. 186-187. 
ARA, Rekenkamers, 42523 (1398-99), °17v. 


ARA, Rekenkamers, 42521 (1395-96), 20r. Naast de stad Aardenburg hief ook de graaf van 
Vlaanderen tol te Slepeldamme: Soens, Rentmeesters, pp. 249-250. De grafelijke tol van ‘Aarden- 
burg en Slepeldamme’ bleef bestaan doorheen de vijftiende eeuw. Wegens het verminderde 
belang van de scheepvaart langsheen Slepeldamme, had de tol in het midden van de vijftiende 
eeuw echter vooral betrekking op de handelstraffiek op de Lieve ten zuiden van Aardenburg: rk. 
Algemeen ontvanger van Vlaanderen 1452-53 ADN B 4103, ’13v. 


ARA, Rekenkamers, 42524 (1399-1401), 20v. Het ging om de bruggen van Hannekinswerve 
en Ullinshuele (vermoedelijk Holinsbrugge/Odelinsbrugge): Gottschalk, Historische geografie, IL, 
p. 12. 


ARA, Rekenkamers, 42528 (1404-05), "30v. 


ARA, Rekenkamers 42532 (1408-09), 12v (1408/09/17): “… Voort die vander wateringhe van 
Ardemburchambocht bewesten der Ee moesten steken II nieuwe hoofde tusschen der Sluus ende Slepel- 
damme daer hem vele steenen toe behoufden ende omme die te nemene tArdemburch’; zie ook ibi- 
dem, f”2ár (1409/05/06): aanleg van voorlopig één nieuw hoofd door Beooster Ee. 


Het Brugse Vrije had een ‘avaluacie’ van (de gronden in) Aardenburgambacht opgesteld, waarna 
de waasschout en de dijkschepenen vermoedelijk begonnen waren overeenkomstig deze ‘evalua- 
tie geschot langs gerechtelijke weg te innen: RAB, Registers Vrije, 147 (1406-07), 10v en 
£P28v. Volgens de rekening van het Brugse Sint-Janshospitaal werd zowel in 1405 als in 1406 in 
Beooster Ee het hoge geschot van 20 groten per gemet betaald. 


ARA, Rekenkamers, 42527 (1403-04), 78r en 13v: ‘<... uten verzouke dat dontfanghere van 
Vlaenderen verzochte ande voorseide wateringhe dat zij zouden willen metgaders die vander Sluus 
helpen verstaerken den dijc die leghet biden casteele ter Sluus ende hadden gheerne ghezien dat zij 
daer toe een deel ghels ghegheven hadden dwelke zij weder zeiden .. 


ARA, Rekenkamers, 42529 (1405-06), 31v; deze problemen hielden nog geruime tijd aan: zie 
RAB, Registers Vrije, 152 (1415-16), P35r (1416/04/23). 
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ARA, Rekenkamers 42532 (1408-09), 13r (1408/10/02). 


Zijn optreden kaderde in een kortstondige poging om de grafelijke administratie ook controle 
over de rekeningen van waterschappen te laten krijgen: zie verder Soens, ‘Dijkenbouwers’. 


ARA, Rekenkamers, 42524 (1399-1401) 12r: ‘omme de verwernesse vanden lande specialike 
Ysendike, Oostburch ende Ardenburch de welke crankelike bewaert stonden jeghen de Zeelanders . 


RAB, Registers Vrije, 147 (1406-07), P8r; f°10v. 
RAB, Registers Vrije, 149 (1410-11), P17r. 
ARA, Rekenkamers, 42529 (1405-06), 26v: (1406/02/15): ‘inde camere vanden Vryen metga- 


ders eeneghe vander wet van Brucghe omme tappointierne tghescil zijnde tusschen eeneghen poorteren 

van Brucghe ghelant binden ambachte van Maldegheem of een zide ende den voorseiden ambachte of 
ander zide sprutende ute zekeren ghescoten van dicagen die de vorseide van Maldegheem ghescoten 

hadden omme de reparacien vanden zeediken vanden Ware daer of dat de voorseide poorters weder- 

zaden betalinghen daer of te doene. 


ARA, Rekenkamers, 42528 (1404-05), P32v: eerste bezoek aan Gent op 4 februari 1404. De 
Brugse delegatie was een dag te laat mits de grote sneeuwval; °33r: tweede bezoek aan Gent op 
12 februari 1404; Prevenier, Handelingen, pp. 300-301. 


Prevenier, Handelingen, pp. 307-308 (1404/03/25); p. 309 (1404/04/08): “als die van Maldeg- 
heem, Eeclo ende van Lembeke verandwoorden dat zij de speye van Slepeldamme niet an nemen en 
zouden in gheenre manieren, daerup scepenen van Ghend verandwoorden ende zeiden dat zij hare 
poorters die gheland waren in Maldegheem, Eeclo ende Lembeke der in zouden doen contribueeren 
also verre als dander in Maldegheem, Eeclo ende Lembeke gheland zijn up dat zij gheconstraingniert 
worden ende al noch zij meenden haere poorters zo in dien te hebbene dat zij der in ghelden zouden 
alsoot voors. es up dat eenighe van der wet der over gheroupen woorden in de pointinghe of zettinghe, 
daer en was niet ghesloten anders dan de dachvaerd verzet was tot smaendaghes den Xllllsten dach in 
hoymaend up de speye van Slepeldamme.…. 


Soens, Waterbeheer, tabel 10.1, op basis van de kasselrijrekeningen van het Brugse Vrije. 
Blockmans, Volksvertegenwoordiging, pp. 576-578; Prevenier, Leden, pp. 252-254. 


ARA, Rekenkamers, 42527 (1403-04), P12: *… up twelke zij verandworden dat zijt niet doen en 
zoude ende dat zij gheene helpe van hemlieden hebben zouden’. 


Zie bijvoorbeeld de onderhandelingen in 1402-1403: ARA, Rekenkamers, 42526 (1401-03), 
f°62v en f°16v: 1402/08/25; ARA, Rekenkamers, 42527 (1403-04), f°28r (1403/12/17). 


Bijvoorbeeld in december 1403 door Brugge en het Brugse Vrije, na een hernieuwde weigering 
van zowel de stad Aardenburg als de wateringen van Maldegem en Eeklo-Lembeke om iets aan 


de toestand van de sluis te doen: ARA, Rekenkamers, 42527 (1403-04), f°28r (1403/12/31). 
Gottschalk, Historische geografie, IL, p. 10. 
ARA, Rekenkamers, 42529 (1405-06), 23v (november 1405). 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, II, pp. 150-162: brief Jan zonder Vrees aan 
de Raad van Vlaanderen d.d. 15 april 1406. 


Vanaf januari 1406 maakte hertog Jan opnieuw deel uit van de regentschapsraad in Parijs, 
waarin hij gedurende de twee daaropvolgende jaren in een machtsstrijd verwikkeld was met 
Lodewijk van Orléans: Blockmans en Prevenier, Promised lands, pp. 39-40. 


Dekker, Zuid-Beveland, p. 617. 
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Gottschalk, Vier Ambachten, pp. 361-362; RAG, Sint-Baafs en Bisdom, K 2533, P3r (d.d. 
1395/10/29) en Van Lokeren, Chartes et documents, 1422 (d.d. 1395/05/03). 


Van Rompaey, Grafelijk baljuwsambt, p. 614: Monfrant van Esen, ridder, soeverein baljuw van 
Vlaanderen van 1403/04/22 tot 1403/10/01 en opnieuw van 1404/08/11 tot 1405/08/17; p. 
645: Pieter Gherbode, landbaljuw van Sluis van 1398/06/26 tot 1404/09/22; waterbaljuw van 
Sluis van 1407/05/09 tot 1412/04/02, voorheen al baljuw van de Zale van Ieper; tussenin bal- 
juw van Ieper en later nog schout van Brugge; Jacob Belle, ridder, eerst baljuw van Veurne, ver- 
volgens landbaljuw van Sluis van 1404/10/02 tot 1407/05/09; p. 213: Willem Slijp: achtereen- 
volgens onderbaljuw van Ieper, baljuw van de Vier Ambachten en van Aalst, schout van 
Antwerpen en van Brugge, baljuw van Brugge (1383/01/04-1394/05/10). Raadsheer onder 
Filips de Stoute. 


Frans van de Hofstede, genaamd Cupre, algemeen ontvanger van Vlaanderen van 1397/02/01 
tot 1402/07/31 (Soens, Rentmeesters, p. 244); Adrien de Douai, algemeen ontvanger van Vlaan- 
deren van 1404 tot 1409 (Van Cauwenberghe, Vorstelijk domein, p. 421). 


Priem, ‘Recueil’, p. 75: Monfrant van Esen, geattesteerd als schepen van het Brugse Vrije vanaf 
1385. Op 31 januari 1404, tussen zijn beide ambtstermijnen als soeverein-baljuw door, trad hij 
opnieuw op als schepen van het Brugse Vrije in het dossier van Slepeldamme: Prevenier, Hande- 
lingen, pp. 298-299. Jan van Ogierlande was burgemeester van het Vrije in 1408 en opnieuw in 
1416. Tussen oktober 1395 en november 1415 vertegenwoordigde hij 64 maal het Vrije op ver- 
gaderingen van de Leden. Opmerkelijk is dat van Esen en van Ogierlande vaak samen optraden 
en dit als zowel raadsheer als schepen van het Vrije: Lauwers, Leden van de Raad, p. 58. 


Jacob Belle was weliswaar een telg uit een Ieperse familie, doch twee van zijn drie dochters huw- 
den met families uit het Brugse Vrije: Catherine met Colard van Moerkerke en Christine met 
Victor van Lichtervelde, zoon van Lodewijk van Lichtervelde (Lauwers, Leden van de Raad, 
p. 102); ook de dochter van Monfrant van Esen, Jacqueline, huwde met een van Moerkerke, 
namelijk met Lodewijk van Moerkerke, ridder, heer van Moerkerke en later kamerheer onder 


Filips de Goede (ibidem, p. 60). 


Zie bijvoorbeeld de weigering van de wateringen van Aardenburgambacht, Maldegem en Eeklo 
op 7 februari 1403: <... up twelke zij verandworden dat zijt niet doen en zoude ende dat zij gheene 
helpe van hemlieden hebben zouden (ARA, Rekenkamers, 42527, 1403-04, f°12v). 


Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, IL, pp. 150-162 (1406/05/11): ‘...et aus diz 
adhiretez eust esté aussi tasté et parlé se par autre maniere que presenté avoient ilz ne voulroient 
entreprenre a faire la dicte escluse; lesquelz eussent respondu que non, en requerant a tres grant 
instance, attendu que la saison propice d'ouvrer se passoit fort, que len abregast la besongne ou autre- 
ment ilz se departirotent de leur dicte presentation’. 


GSAB, Spermalie, ongedateerde stukken, 10. Dit verzoekschrift bleef ongedateerd, maar werd 
doorgespeeld aan de drie commissarissen. Gezien de inhoud en het verloop van de gebeurtenis- 
sen vermoeden we dat het verzoekschrift kan gesitueerd worden in augustus 1403. 


Gottschalk, Historische geografie, IL, 1983, pp. 12-13 en Gilliodts-Van Severen, Cartulaire, IL, 
pp. 85-88. 


Na het uitsterven van de veertiende-eeuwse heren van Moerkerke, zou de heerlijkheid in de 
15de eeuw gereconstrueerd worden door Lodewijk van Moerkerke, die eerst als baljuw en ver- 
volgens als raadsheer in de Raad van Vlaanderen in dienst zou treden van de centrale overheid: 
zie Janssens, Feodaliteit, pp. 149; 152-161; Dumolyn, Staatsvorming, prosopografische gege- 
vensbank sub ‘Lodewijk van Moerkerke’ en het lopende onderzoek van F. Buylaert. 


Zoete, Handelingen, pp. 122-123. 
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Gilliodts-Van Severen, Coutumes... Franc de Bruges, Il, pp. 150-162 (1406/05/11). 


De turfexploitatie in dit gebied bereikte een hoogtepunt in de dertiende en de eerste helft van de 
veertiende eeuw: Augustyn, Veenontginning, pp. 21-24. Na 1388 vonden we zelf geen verkoops- 
transacties van moergronden in het Moer van Aardenburg, Maldegem en Eeklo meer terug: 
Soens, “Tourbières disparues’. De traffiek op het dense waterwegennet dat vooral in de dertiende 
eeuw in de streek van Maldegem en Eeklo net met het oog op het turftransport werd uitge- 
bouwd (Noordwatergang, Moerwatergang, Eekloose Watergang, …) was vermoedelijk ook 
meer en meer richting Gent i.p.v. richting Aardenburg georiënteerd: Stockman, ‘Eeklose water- 
gang’ en “Watering van Eeklo’. Ook in de loop van de vijftiende eeuw werd verder gewerkt aan 
een betere verbinding over water met Gent, onder meer door aansluiting van de Oostwatergang 
met de Burggravenstroom te Kluizen: Stabel, Deinze, Eeklo, 1,2, p. 126. 


OAB, Sint-Janshospitaal, wateringen, doos 6 (A16) (Slepeldamme, 1426-27): Eeklo-Lembeke 
betaalde 3/5 van de gezamenlijke kosten, Maldegem 2/5. 


Nog in juli 1408 vroegen de leden aan de Kanselier om de werken nog een jaar uit te stellen: 
Zoete, Handelingen, pp. 312-313. 


Tijdens de werken wou de nieuwe watering van Slepeldamme het water van de Ee afleiden naar 
de nabijgelegen Deynemaersluis, wat tot grote bezorgdheid bij de watering van Aardenburg 
Beooster Ee leidde: RAB, Registers Vrije, 148 (1407-08), f°24r (1408/07/24) en ARA Rekenka- 
mers 42532 (1408-09), 22v (1409/04/12). En reeds in 1411 wendden de watering Beooster 
Ee en het Brugse Vrije zich opnieuw tot de Raad van Vlaanderen, ditmaal om de watering Mal- 
degem te dwingen de dijk en de kade naast de Slepeldammesluis te onderhouden: RAB, Regis- 
ters Vrije, 149 (1410-11), P15r; f°16r. 
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BESLUIT 
DE WATERSTAAT IN HET AGROSYSTEEM 


In de loop van deze studie hebben we stuk voor stuk aspecten van het waterbeheer in 
de laatmiddeleeuwse Vlaamse kustvlakte belicht, zowel met betrekking tot de orga- 
nisatie, het beleid als de financiering. Het wordt nu tijd een antwoord te formuleren 
op onze centrale probleemstelling: op welke manier werd de waterstaat in de Vlaamse 
kustvlakte beïnvloed door de regionale bezits- en machtsverhoudingen en welk effect 
had dit op de duurzaamheid van die waterstaat en van de kustsamenleving? We 
menen daarbij voldoende elementen verzameld te hebben om aan te tonen dat een 
aantal typerende kenmerken van het Vlaamse waterbeheer verklaard kunnen worden 
vanuit de sociale structuur van het kustgebied, vanuit de regiospecifieke machts- en 
bezitsverhoudingen, kortom vanuit het ‘sociale agrosysteem’ zoals gedefinieerd door 
E. Thoen. De indrukwekkende sociale transformatie die deze regio vanaf de dertiende 
eeuw doormaakte en die zich in de eerste plaats uitte in een ingrijpende eigendoms- 
en bedrijfsconcentratie, bleek onontbeerlijk als verklaringsfactor voor onder meer de 
vroege gemeenmaking van waterstaatswerken, de organisatorische coördinatiepro- 
blemen, het toegenomen overstromingsgevaar en de schijnbare onmacht van het 
waterschapsbestel om hieraan te verhelpen. 


6.1 De vroege gemeenmaking van het waterbeheer in de 
Vlaamse kustvlakte 


In de elfde en twaalfde eeuw was het waterbeheer zowel in de Vlaamse kustvlakte als 
elders lokaal en gewoonterechtelijk georganiseerd: de uitvoering van de werken 
gebeurde door de inwoners of grondbezitters zelf. Het sleutelelement in de water- 
staatsorganisatie was de controle of schouw, die werd verricht door de lokale schepe- 
nen, of speciaal hiertoe aangestelde ‘dijkschepenen’, die uitspraken deden over de 
toestand van het onderhoud en de te verrichten werken, en een schout die de sche- 
penen maande en de uitvoering van de werken afdwong. In het grootste deel van de 
Vlaamse kustvlakte gebeurde dit in het kader van het ‘ambacht’ — de lokale grafelijke 
administratie. Ook op uitvoerend vlak volgt het Vlaamse waterbeheer het algemene 
patroon: werken aan dijken en waterwegen werden gewoon verkaveld of ‘verhoef- 
slaagd: toegewezen aan de eigenaars van bepaalde gronden. Het onderhoud van 
moeilijker te verdelen infrastructuur, zoals de grote uitwateringssluizen, werd soms 
toegewezen aan één institutionele belanghebbende, zoals het geval was in 1183 in de 
onderhoudsregeling van de ‘grote sluis’ bij Nieuwpoort, waarbij de cisterciënzerabdij 
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Ten Duinen dit onderhoud op zich nam. Van een aparte uitvoerende organisatie is 
tot de vroege dertiende eeuw geen spoor te bekennen. 


In het graafschap Holland ontstonden vanaf de twaalfde eeuw waterstaatswerken die 
het lokale kader overstegen. Het initiatief tot interlokale samenwerking wordt in de 
literatuur ofwel bij de individuele ambachten gelegd (bottom-up), ofwel bij de sterker 
wordende graaf (top-down)’”. De eigenlijke reden voor deze interlokale samenwer- 
king wordt meestal gesitueerd in de gevolgen van de grote ontginningen op de water- 
huishouding: door het in cultuur brengen van landinwaarts gelegen gebieden en door 
de gevolgen van bodemdaling, ontstonden problemen voor de afwatering, die samen- 
werking noodzakelijk maakten””®. In de allerrecentste visies wordt het ontstaan van 
een regionale waterstaatsorganisatie aan een geheel van factoren toegeschreven: land- 
schappelijke veranderingen, een complexer wordende samenleving, het landsheer- 
lijke gezag dat vormkreeg, en handelsbelangen die leidden tot wijzigingen in vaar- 
wegen annex afwateringsstelsels. Met de toenemende invloed van de grote abdijen en 
de regionale adellijke elite, ontstond er ook een socio-politieke bovenlaag die belang 
had bij samenwerking”. Het resultaat waren dammen, kunstmatige waterlopen, 
sluizen en wellicht iets later ook dijken die door verschillende lokale gemeenschappen 
samen dienden te worden onderhouden. Voor het toezicht werden speciale schou- 
wers — Scrutatores’ — aangesteld, de latere ‘hoogheemraden’, wellicht aanvankelijk 
aangeduid door de verschillende participerende gemeenschappen”. Ook in de 
Vlaamse kustvlakte bestonden al in de twaalfde eeuw en vroeger waterstaatswerken 
die het strikt lokale karakter overstegen: de sluis van Veurne-ambacht te Nieuwpoort 
is daar een voorbeeld van. Om de schouw van deze werken te organiseren, ontston- 
den soms afzonderlijke colleges van dijkschepenen gemaand door afzonderlijke 
schouten, de zogenaamde ‘waasschouten’, wier bevoegdheid niet tot één ambacht 
beperkt was doch zich uitstrekte over het ‘waasambacht’. Het grondgebied van der- 
gelijk waasambacht kon drie, vier of zelfs wel tien volledige ambachten of delen van 
ambachten omvatten, en zou in een volgende fase samenvallen met het territoriale 
kader van de wateringen. Soms was het betrokken gebied zelfs zo groot dat de schouw 
gewoon berustte bij de kasselrijschepenen, wat het geval was in de kasselrij van 
Veurne in 1183. Ook in de Vlaamse kustvlakte is dus sprake van een schaalvergroting 
in de waterstaat die mogelijk zelfs al vroeger aanvatte dan bijvoorbeeld in Holland. 
Er waren evenwel zeker twee substantiële verschillen ten opzichte van Holland: aller- 
eerst bestond het onderscheid tussen streekwaterschappen (hoogheemraden) en 
lokaal waterbeheer (ambachten en later ook lokaalwaterschappen’”®) in de Vlaamse 
kustvlakte niet of slechts in veel beperktere mate. In wezen bestond er in Vlaanderen 
slechts één niveau van waterbeheer, met één college van dijkschepenen dat zowel de 
uitwateringssluis, de dijken als de lokale waterlopen ging schouwen. Dit alles sluit 
natuurlijk niet uit dat bepaalde wateringen in de late middeleeuwen voor een deel of 
het geheel van hun taken samenwerkten met andere wateringen. Daarnaast dient 
opgemerkt dat zowel de Hollandse (hoog)heemraden als de Vlaamse dijkschepenen 
in essentie rechters waren, géén bestuurders. Hun belangrijkste taak was de schouw 
van de uitgevoerde onderhoudswerken. Waar in Holland de hoogheemraden in de 
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loop van de late middeleeuwen steeds meer en vooral ook bestuurlijke bevoegdheden 
kregen, verminderde het belang van de dijkschepenen in de Vlaamse kustvlakte 
steeds verder: centraal in de Vlaamse waterstaatsorganisatie van de late middeleeuwen 
stond niet het schouwvoerend college, maar wel het uitvoerend bestuur van de sluis- 
meesters. Het was in dit uitvoerend bestuur dat vanaf de dertiende eeuw de origina- 
liteit van de Vlaamse waterstaatsorganisatie gelegen was. 


In de ruime omgeving van Brugge werd al in de dertiende eeuw overgegaan tot een 
centrale uitvoering van waterstaatswerken gefinancierd door een belasting door de 
grondbezitters op te brengen evenredig met hun grondbezit (‘gemet gemetsgewijs’). 
In de bronnen vinden we vanaf de jaren ‘30 van de dertiende eeuw meer en meer 
bewijzen voor samenwerkingsverbanden van grondbezitters die gezamenlijk water- 
staatswerken uitvoerden, en die we als een soort van ‘protowateringen’ kunnen 
beschouwen. Vanaf de jaren ‘70 van dezelfde eeuw blijkt er dan een eigen bestuur te 
zijn geweest, werd de organisatie effectief als ‘watering’ aangeduid, traden bestuur- 
ders op die verantwoording schuldig waren aan de gemeenschap van de grondbezit- 
ters en daartoe rekeningen van hun beheer opstelden: de ‘sluismeesters’. De functie 
van sluismeester kwam ook buiten Vlaanderen voor, maar dan ging het ofwel om de 
ondergeschikte operator van de sluis, ofwel, zoals te Maasdam in de Grote Waard, om 
een opzichter die waakte over het onderhoud dat door de verschillende lokale 
gemeenschappen diende te worden uitgevoerd’®. In Vlaanderen ging het al in de 
dertiende eeuw om een echt bestuur dat binnen de grenzen van een beleid uitgezet 
door de grondbezitters, werken liet uitvoeren. Het ging daarbij niet alleen om werken 
die moeilijk ‘verkaveld’ konden worden, zoals in de eerste plaats het onderhoud van 
de uitwateringssluis, doch ook al om werken waar dat in principe wel kon gebeuren. 
De oudste rekeningen van de Blankenbergse watering — eind dertiende, begin veer- 
tiende eeuw — getuigen dat ook onderhoud- en herstellingswerken aan dijken, water- 
lopen en landwegen reeds gedeeltelijk centraal door de watering werden uitgevoerd. 
Ten laatste vanaf de vroege vijftiende eeuw werd het onderhoud van wegen en water- 
lopen dan volledig centraal uitgevoerd. Voor sommige (binnen)dijken hield het oude 
onderhoudsprincipe via verkaveling wel nog enkele decennia langer stand. 


Deze vroege overgang van onderhoud via onderhoudsplicht naar centrale uitvoering 
van waterstaatswerken in de dertiende eeuw, kan alleen verklaard worden vanuit de 
wijzigende sociale relaties binnen de kustsamenleving die tot dergelijke verandering 
noopten. In de dertiende eeuw situeerde zich het eerste grote ‘offensief’ van het bui- 
tensteedse grondbezit: steeds meer grondbezitters woonden niet meer in de kust- 
vlakte en betaalden liever een bijdrage dan zelf ingeschakeld te worden in de onder- 
houdswerkzaamheden. Ook door de opkomst en veralgemening van de korte 
termijnpacht, eveneens in de dertiende eeuw, werd het moeilijker om de veel vaker 
afwezige grondbezitters te verplichten onderhoudswerkzaamheden uit te voeren. 
Voor de kleine grondbezitter betekende dit dat hij voor kleine onderhoudswerken die 
hij vroeger zelf uitvoerde — vaak in het voor de landbouw ‘dode’ seizoen — nu diende 
te betalen aan de watering om ze door derden te laten uitvoeren. Omgekeerd waren 
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er ook groepen die belang hadden bij de centrale uitvoering van de werken: grote ker- 
kelijke instellingen, en vooral ook de schepenelite van het Brugse Vrije, die zoals we 
gezien hebben in de dertiende eeuw meer dan bereid waren een functie in het wate- 
ringbestuur op te nemen. Deze maatschappelijke elite diende sowieso arbeidskrach- 
ten in te huren om de onderhoudswerken uit te voeren, of als alternatief een korting 
toe te staan aan hun pachters. Voor hen konden deze werken dus evengoed centraal 
geregeld worden, temeer daar zijzelf die centrale uitvoering gingen leiden en op die 
manier een betere greep kregen op de investeringen. 


Met de centrale uitvoering van waterstaatswerken door de wateringen vanaf de der- 
tiende eeuw, werd een eerste stap gezet naar een verminderde betrokkenheid van de 
doorsnee grondbezitter bij de uitvoering van de waterstaatswerken. Een tweede stap 
volgde in de loop van de vijftiende en zeker de zestiende eeuw, toen meer en meer 
werken niet langer “in regie’ door de wateringen werden uitgevoerd, maar in globo 
werden uitbesteed, waarbij zeker voor dijkwerken meer en meer gespecialiseerde aan- 
nemers de opdracht aanvaardden. De eigenlijke dijkwerkers lijken ook in de zes- 
tiende eeuw meer en meer uit een ruim gebied gerekruteerd te worden, waarbij het 
zwaartepunt zich niet noodzakelijk bevond in de streek die voor de werken 
betaalde’®. Hierdoor zag de kleine grondbezitter die eerder al de mogelijkheid had 
verloren bepaalde onderhoudswerken zelf uit te voeren, ook zijn kansen gereduceerd 
om door te gaan werken voor de watering iets terug te verdienen van wat hij betaalde 
aan waterbelasting. Waar we in de veertiende-eeuwse rekeningen nog ellenlange lijs- 
ten terugvinden met betalingen in dagloon aan ‘delvers’ en ‘spadelieden’, ging vanaf 
de vijftiende eeuw de aannemer met de laagste biedprijs of eventueel de beste contac- 
ten met het wateringbestuur, met het contract lopen. 


6.2 De besluitvorming in de wateringen: een ‘poldermodel’? 


We legden al meermaals de vinger aan de pols: hoe zat het nu echt met het ‘demo- 
cratisch’ karakter van de besluitvorming en het bestuur in waterstaatsaangelegenhe- 
den? Wat waren de feiten, en wat was fictie? Aan de hand van ons eigen onderzoek, 
en ondersteund door bevindingen voor naburige kustgebieden, trachtten we voor de 
laatmiddeleeuwse periode een genuanceerd antwoord te formuleren. We hechtten 
daarbij veel belang aan de organisatie en de reële bevoegdheid van de ‘algemene ver- 
gadering’, formeel gezien het instrument bij uitstek voor de gemeenschap van de 
grondbezitters in een watering om hun stempel te drukken op het waterbeheer, en 
als dusdanig de hoeksteen van de watering als ‘kommunale’ bestuursvorm. Voor het 
aantal vergaderingen noch voor het aantal aanwezigen of de wijze waarop de besluit- 
vorming verliep, bestaan echt duidelijke kwantificeerbare gegevens, doch we konden 
toch een aantal belangrijke vaststellingen maken. Van de dertiende tot de eerste helft 
van de vijftiende eeuw werden in regel meerdere algemene vergaderingen per jaar 
gehouden, waarbij voor alle belangrijke bestuurlijke beslissingen de mening van de 
eigenaars gevraagd werd. De algemene vergadering had reële beslissingsmacht, wat 
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zich bijvoorbeeld vertaalde in de aanwezigheid van kasselrijschepenen, die de mening 
van de vergadering over bepaalde problemen kwamen vragen. Naar het einde van de 
vijftiende eeuw werden dergelijke praktijken zeldzamer en beperkte men zich steeds 
meer tot één algemene vergadering per jaar, die als hoofddoel de goedkeuring van de 
rekening had. Voor afzonderlijke beleidsbeslissingen werd de algemene vergadering 
niet langer samengeroepen. Op het aantal aanwezigen op de algemene vergadering 
krijgen we slechts bij benadering zicht. In een grote watering als de Blankenbergse 
schatten we hun aantal op basis van het drank- en voedselverbruik in de zestiende 
eeuw op enkele honderden, wat toch nog altijd impliceerde dat een ruime helft tot 
drie kwart van de eigenaars niet aanwezig was. Op die algemene vergaderingen lijkt 
er zeker in de veertiende en vijftiende eeuw mogelijkheid te zijn geweest voor de aan- 
wezigen om hun mening te formuleren. Of en in welke mate deze mening gerespec- 
teerd werd, was een andere zaak. In de meeste gevallen zal de mening van het sanior 
pars gevolgd zijn, vaak een klein groepje van ‘notabele’ ingelanden, die in de loop van 
de vijftiende en zeker zestiende eeuw steeds nadrukkelijker in de rekeningen naar 
voor komen. Dat een grote watering als Reigarsvliet in het midden van de zestiende 
eeuw de kleine ingelanden op de algemene vergadering met een aalmoes kon afsche- 
pen in een naburige herberg, terwijl de notabelen dineerden, zegt genoeg over de 
positie van die kleine ingelanden op de algemene vergadering. Wie over voldoende 
relaties en financiële middelen beschikte om een besluit van de algemene vergadering 
aan te vechten, kon dit altijd doen, doch kwam dan terecht voor de kasselrijschepen- 
bank, die als rechtbank in principe wel neutraal diende te zijn, maar waarvan de leden 
vaak ook zelf grootgrondbezitters waren in het gebied, met gelijklopende persoon- 
lijke belangen als de notabele aanwezigen op de algemene vergadering. Rechtstreeks 
naar een landsheerlijke centrale rechtbank gaan, was in deze geen optie: de kasselrij- 
schepenbanken vochten elke inbreuk op hun privileges ter zake hevig aan, en het 
moet gezegd: meestal met succes. 


Het uitvoerend bestuur van de watering — de ‘sluismeesters’ — bleef steeds formeel 
gekozen worden door de algemene vergadering van de watering. Net als elders 
oefende het wateringbestuur ook in de Vlaamse kustvlakte een bijzondere aantrek- 
kingskracht uit op de lokale en zelfs regionale elites. Toch oefenden de wijzigende 
machts- en bezitsverhoudingen in het kustgebied ook op de selectie van de bestuur- 
ders een belangrijke invloed uit. De met de plattelandsadel gelieerde schepenfamilies 
van het Brugse Vrije, die tot de vroege veertiende eeuw de dienst uitmaakten in de 
wateringen, maakten geleidelijk plaats voor meer lokale dorpsnotabelen. In weerwil 
van hun toenemende grondbezit verdwenen stedelingen, clerus en adel grotendeels 
uit het wateringbestuur, dat ze overlieten aan de enkele eigengeërfde boeren die hun 
grondbezit hadden weten uit te breiden in het voortschrijdende concentratieproces, 
alsook aan enkele grote pachters, of technici als landmeters. In kleine wateringen 
werd de spoeling daarbij vaak bijzonder dun. Tot formele coöptatie van besturen 
zoals in de Hollandse hoogheemraadschappen, kwam het in Vlaanderen nooit, maar 
in de praktijk was men daar eigenlijk niet ver af. En hoewel de echte maatschappelijke 
top geen directe bestuursverantwoordelijkheid meer opnam in de wateringen, liet ze 
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het waterbeheer toch ook niet los: als grootste grondbezitters waren ze ook de groot- 
ste betalers in de watering, en het was vooral deze financiële kant van het waterbeheer 
die ze bleven opvolgen en wel met de uitdrukkelijke bedoeling de kostprijs van het 
waterbeheer zo laag mogelijk te houden. De voortdurende pogingen om de “teerkos- 
ten’ op algemene vergaderingen en andere gelegenheden te beperken, zijn daar een 
treffend voorbeeld van. In Vlaanderen, net als elders in de kustgebieden van de 
Nederlanden, gingen deze ‘grote gelanden’ — kerkelijke en wereldlijke grootgrondbe- 
zitters — meer en meer controle op het dagelijks bestuur uitoefenen, los van de alge- 
mene vergadering. In de Blankenbergse watering zagen we dat hun aanwezigheid 
vanaf de jaren ‘60 van de zestiende eeuw uitdrukkelijk vermeld werd bij alle belang- 
rijke bestuurshandelingen. Rond dezelfde periode stelden de grootste grondbezitters 
van Oostburgambacht ook een afzonderlijk reglement op dat bedoeld was om de vrij- 
heid van handelen van de bestuurders van de watering Gaternisse aan banden te leg- 
gen, en vooral de als te hoog gepercipieerde investeringen te beperken. Blijkbaar voel- 
den de grootste grondbezitters in het Brugse Vrije pas vanaf het midden van de 
zestiende eeuw de nood om afzonderlijk te gaan optreden, naast het bestuur. Terwijl 
de beleidsruimte van het bestuur zo aan banden werd gelegd, werd het bureaucrati- 
sche karakter ervan versterkt. Meer en meer was het de klerk-ontvanger die de spil 
van het dagelijkse bestuur werd. De functie van klerk-ontvanger onderging in de loop 
van de vijftiende en zestiende eeuw een zekere professionalisering. Waar we aanvan- 
kelijk in de grotere wateringen nog vaak een afgevaardigde van een kerkelijke instel- 
ling als dusdanig zagen optreden — onder meer de meester of de bursier van het 
Brugse Sint-Janshospitaal waren zeer actief op dit terrein — was dat nadien niet meer 
het geval. In de plaats kwamen mensen die het ontvangerschap vaak in meerdere 
wateringen uitoefenden, veel langer in dienst bleven dan de andere bestuurders, en 
de functie van ontvanger vaak combineerden met andere functies, waaronder vooral 
deze van beëdigd landmeter. Dit was weliswaar een technische functie, doch met 
groot maatschappelijk potentieel, getuige onder meer de rijkdom van een landmeter- 
ontvanger als Pieter f Simon Heindricx rond 1500. De financiële verantwoordelijk- 
heid van de ontvangers nam ook toe. Terwijl in de late dertiende eeuw nog heel wat 
kortetermijnkrediet werd opgenomen door de wateringen, was dat dit in de vijf- 
tiende en zestiende eeuw niet meer het geval en was het de ontvanger die in de prak- 
tijk de voorfinanciering van de waterstaatswerken op zich nam. 


Wanneer we het bestuur en de mogelijkheden tot inspraak ‘van onderaf’ in de wate- 
ringen van het Brugse Vrije vergelijken tussen de late dertiende en de vroege veer- 
tiende eeuw enerzijds en het midden van de zestiende eeuw anderzijds, dan valt een 
‘getrapte’ evolutie waar te nemen. Allereerst was er een vermindering in belang van 
de algemene vergadering én het schouwvoerend college van de dijkschepenen ten 
voordele van het uitvoerende bestuur. Vervolgens was er een afname van de bewe- 
gingsruimte van het bestuur ten gunste van de grote ingelanden. Ook in de dertiende 
en veertiende eeuw was het bestuur van de wateringen in het Brugse Vrije in handen 
van de lokale elite, maar toch was er, en dit ontegensprekelijk alleen al door het gro- 
tere aantal algemene vergaderingen, nog een directere betrokkenheid van een brede 
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laag van de bevolking. Deze betrokkenheid en inspraak was mogelijk nog groter vóór 
het midden van de dertiende eeuw, dat wil zeggen, vóór de centralisatie van de wer- 
ken in handen van een uitvoerend bestuur. Zonder uitvoerend bestuur dienden de 
grondbezitters immers rechtstreeks in te staan voor het onderhoud van de infrastruc- 
tuur, de abdij ter Doest en de heer van Moerkerke evenzeer als een kleine eigen- 
geërfde boer. Met de invoering van een uitvoerend bestuur ging een deel van deze 
betrokkenheid verloren. Aanvankelijk werd dit gecompenseerd door actieve eige- 
naarsvergaderingen, doch vanaf de vijftiende eeuw niet meer, om dan in de zestiende 
eeuw uit te komen op een punt waarbij het waterbeheer in de kustvlakte eigenlijk nog 
maar een zaak was van een beperkte groep in de samenleving. Ook de opkomst van 
de kortetermijnpacht als dominante exploitatievorm in de landbouw van het Brugse 
Vrije heeft hierin wellicht een belangrijke rol gespeeld: naarmate het aantal pacht- 
bedrijven toenam en het aantal eigengeërfde boeren afnam, zag de eigenlijke boeren- 
bevolking haar betrokkenheid bij het waterbeheer in het kader van de wateringen ver- 
der gereduceerd, met uitzondering wellicht van de grootste pachters die vaak tevens 
eigenaar waren van tenminste enkele hectaren grond. Vergeten we niet dat in Neder- 
land pas met de Waterschapswet van 1992 officieel aan de pachters inspraak werd 
verleend in de waterschappen’®. In Vlaanderen is dit, voor zover we weten, nog 
steeds niet het geval’®, al is dat heden misschien minder van belang door het grote 
aantal boeren die minstens gedeeltelijk ook eigenaar van hun gronden zijn. 


6.3 __ Dorpselites in een veranderende samenleving 


De introductie en snelle verspreiding van de kortetermijnpacht was niet de enige wij- 
ziging in het sociaal agrosysteem van de Vlaamse kustvlakte met grote invloed op de 
waterstaat. Nauw verbonden met het succes van de pacht was de eigendoms- en 
bedrijfsconcentratie van de late middeleeuwen die, zoals we zagen, als een algemeen 
gegeven voor de volledige kustvlakte kan worden vooropgesteld, zij het met aanzien- 
lijke verschillen in tijd en intensiteit tussen de verschillende subregio’s. In de der- 
tiende en veertiende eeuw blijkt de Vlaamse kustvlakte nog gedomineerd te zijn 
geweest door kleine tot zeer kleine eigenaars. In sommige streken bezaten op het 
einde van de veertiende eeuw nog bijna 80% van de eigenaars minder dan drie hec- 
tare grond. Vervolgens zou tussen het einde van de veertiende eeuw en het midden 
van de zestiende eeuw het aantal eigenaars op zijn minst halveren en in sommige stre- 
ken terugvallen tot minder dan één derde. Parallel vond een bedrijfsconcentratie 
plaats, waarbij eerst de talrijke dwergbedrijfjes in aantal afnamen en vervolgens het 
aantal grote bedrijven met een areaal van 20 hectare of meer toenamen. Een nauw- 
keuriger chronologie in deze evolutie opstellen is moeilijk, doch afgaande op de gege- 
vens van onder meer het Sint-Pietersdomein in Oostburgambacht zou men ‘versnel- 
lingsmomenten’ kunnen situeren in het laatste kwart van de veertiende eeuw en de 
decennia rond 1500. In elk geval werd rond het midden van de zestiende eeuw 60% 
tot 70% van het landbouwareaal bewerkt door bedrijven van 20 hectare of meer, 
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waarbij de meeste van deze grote bedrijven ofwel volledige pachtbedrijven waren 
ofwel deels uit pacht en deels uit eigendom bestonden. 


Op sociaal vlak had de eigendoms- en bedrijfsconcentratie belangrijke gevolgen. 
Naar de sociale stratificatie in het Brugse Vrije is vooralsnog weinig onderzoek 
gedaan. Wel worden in de literatuur steeds de afwezigheid van personele lasten en de 
quasi-afwezigheid van heren met de beschikking over banale rechten vermeld, waar- 
door een specifieke maatschappijstructuur van vrije boeren ontstond: de ‘vrijlaten’. 
In tegenstelling tot wat vroeger vaak beweerd werd — onder meer op basis van onder- 
zoek naar grote landbouwbedrijven van kerkelijke instellingen als de abdij Ten Dui- 
nen en het Sint-Janshospitaal — was het landbouwbedrijf in de kustvlakte voor 1400 
eerder kleinschalig te noemen. Voor een deel waren die kleine bedrijven, meestal klei- 
ner dan vijf hectare, ontstaan uit in de loop van de elfde eeuw vercijnsde en opge- 
splitste grafelijke domeinen, met daarnaast ook oorspronkelijke allodiale boeren- 
bedrijven’. Met een overwicht aan kleine bedrijven waarop de boeren zekere 
bezitsrechten uitoefenden, vertoonde de Vlaamse kustvlakte tot 1400 wellicht een 
uitgesproken “peasant’-karakter. Reeds vroeger was in het kustgebied een heel eigen 
lokale elite ontstaan, wiens macht gebaseerd was op een combinatie van grondbezit 
en het uitoefenen van overheidsfuncties in dienst van de graaf: eerst als ambachts- 
schout, amman of ontvanger van het grafelijk domein, en vervolgens als (grafelijk) 
kasselrijschepen, met familienamen die vaak verwijsden naar het ambacht of de paro- 
chie waaruit ze afkomstig waren (van Uitkerke, van Reigarsvliet, van Dudzele etc.)°®. 
Het is uit deze regionale ‘schepenelite’ dat eind dertiende en begin veertiende eeuw 
ook de bestuurders van de wateringen werden gerecruteerd: ondanks het beperkte 
aantal namen dat we voor die vroege periode terugvonden, is het opvallend dat steeds 
dezelfde families terugkwamen in het bestuur van de watering, en dat het dezelfde 
families waren die ook andere bestuurlijke functies uitoefenden, in de eerste plaats als 
kasselrijschepen maar ook in dienst van de graven van Vlaanderen. 


Door de voortschrijdende eigendomsconcentratie raakte in de vijftiende en zestiende 
eeuw niet alleen heel wat grond in handen van absentee landowners, maar kon ook een 
minderheid van de vrije boeren door aankoop, ruil en onteigening een substantieel 
grondbezit van 20, 30, 40 tot wel 80 hectare bijeensprokkelen. Deze nieuwe dorps- 
elite, die vanaf de vijftiende eeuw duidelijk te onderscheiden is van de regionale sche- 
penelite, was de eerste gegadigde voor het uitoefenen van bestuursfuncties in het 
waterbeheer. Vaak ging het om niet meer dan enkele families per parochie. Naast 
deze grote lokale eigenaars, en sociaal vaak moeilijk van hen te onderscheiden, vinden 
we ook de pachters terug van de grootste hoeves in het gebied. Net als bij de grote 
pachters van het Ancien Régime Île-de-France of Artesië, respectievelijk bestudeerd 
door J.-M. Moriceau en J.-P. Jessenne’®, behoorde het uitoefenen van lokale bestuurs- 
functies tot de betrachtingen van de grote pachters in het vijftiende- en zestiende- 
eeuwse Brugse Vrije. Moriceau beschrijft treffend hoe na de verwoestingen van de 
Honderdjarige Oorlog, veelal reeds voorheen in het gebied woonachtige families de 
grote bedrijven van Parijse eigenaars in pacht gingen exploiteren en zich daarbij gelei- 
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delijk in het gebied verankerden — “ls s'enracinèrent dans leur bail’. Het opbouwen 
van een eigen grondbezit — hoewel op zich niet essentieel voor de exploitatie van een 
pachtbedrijf — verschafte hen toegang tot krediet, hielp hen beginnende familieleden 
een eigen bedrijf op te starten en was een verzekering voor de oude dag. Het uitoefe- 
nen van lokale overheidsfuncties gaf indirect wellicht ook economisch gewin, maar 
was vooral bedoeld voor het verwerven van honorabilit”. Samen met de toch relatief 
beperkte groep van vrije boeren die de eigendomsconcentratie in de laatmiddel- 
eeuwse Vlaamse kustvlakte hadden overleefd en die zelf waren uitgegroeid tot bemid- 
delde grondbezitters, vormden de grootste pachters vanaf de vijftiende eeuw geleide- 
lijk aan de nieuwe dorpselite. Een officiële naam voor deze lokale bovenlaag bestond 
in het Brugse Vrije niet: pas in de achttiende eeuw ging men spreken van ‘notabelen’ 
vanaf een grondbezit van 20 hectare’. Hun verre wortels zijn echter terug te voeren 
tot de eigendomsconcentratie van de late middeleeuwen. 


De sterke greep van deze dorpsnotabelen op lokale overheidsfuncties werd reeds tal- 
rijke malen vastgesteld op het platteland van Noordwest-Europa in het Ancien 
Regime’. Ook onze analyse van de sociale achtergrond van de wateringbestuurders 
in de vijftiende en zestiende eeuw, bracht de grote rol van de dorspelite in het water- 
beheer aan het licht. Daarbij dienden we wel een onderscheid te maken tussen grote 
en kleine wateringen. Hoe groter de watering, hoe beperkter de mogelijkheden om 
in het bestuur door te dringen: het aantal bestuursfuncties nam immers helemaal niet 
evenredig toe met de omvang van de watering. De gemiddelde bestuurder van de 
Blankenbergse watering bezat in de zestiende eeuw toch al gauw een 50-tal hectare 
grond in de watering. In kleine wateringen zoals in het ambacht Moerkerke, bleken 
de bestuursfuncties op het eerste gezicht opener te zijn, maar drukte een kleine min- 
derheid van de bestuurders vaak generaties lang een stempel op het bestuur. Ten 
gevolge van de verregaande eigendomsconcentratie en gelet op de geringe interesse 
van de absentee landowners in bestuursfuncties, was de groep van potentiële gegadig- 
den er bovendien zeer klein geworden. 


6.4 Toenemende overstromingen, maar geen structurele 
stijging van de investeringen 


In zijn analyse van het landverlies in de zestiende-eeuwse Vier Ambachten, stelt A. de 
Kraker: ‘een sterk vergrote kapitaalinvestering in bepaalde kustgebieden is alleen mogelijk 
indien het grondbezit in de handen van kapitaalkrachtige lieden of instellingen rust en 
ook zeer rendabel wordt geëxploiteerd””®. Voor het Brugse Vrije kunnen we stellen dat 
het grondbezit in de loop van de late middeleeuwen effectief steeds meer in handen 
kwam van dergelijke kapitaalkrachtige lieden en instellingen. Het is echter nog maar 
de vraag of dit een structurele verhoging van de eigenaars-investeringen in water- 
beheer met zich meebracht. De financiering van het waterbeheer in het Brugse Vrije 
was van de dertiende tot de zestiende eeuw in zeer grote mate afhankelijk van het 
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‘geschot’, de grondbelasting die door elke watering afzonderlijk geheven werd. De 
kasselrijoverheid noch de centrale landsheerlijke overheid kwamen op een meer dan 
incidentele basis financieel tussenbeide. Uit de langetermijnoverzichten die we 
opstelden, blijkt dat er van een structurele toename van het ‘geschot’ tussen het einde 
van de dertiende en het midden van de zestiende eeuw geen sprake was: enkel in de 
veertiende eeuw nam het reële geschot — gedefleerd naar tarwe — toe. Daarbij dienen 
we echter wel rekening te houden met een geleidelijke toename van het takenpakket 
dat met de geschotgelden gefinancierd werd: in de veertiende eeuw werden nog niet 
alle onderhoudswerken centraal door de watering uitgevoerd (supra). De reële toe- 
name van de investeringen in de veertiende eeuw dienen we bovendien toch te kop- 
pelen aan een zekere stijging van de reële lonen in deze periode, blijkens onze gege- 
vens vooral in het laatste kwart van de veertiende eeuw. Toch kan de halve eeuw rond 
1400 voor de Vlaamse kustvlakte als een periode van hoge investeringen worden 
beschouwd, zij het dat de intensiteit lokaal verschilde: vooral in het Westerschelde- 
gebied waar zich vanaf 1375 schoksgewijs een zeearm — de Braakman — vormde, wer- 
den aanzienlijke uitgaven verricht. In de Oude Yevenewatering in Oostburgambacht 
bijvoorbeeld werd tussen 1383 en 1410 tien keer een geschot betaald dat hoger lag 
dan 20 groten per gemet, iets wat in de daaropvolgende 140 jaar nog maar drie keer 
zou voorvallen”. Over het algemeen kunnen we stellen dat pieken in de investerin- 
gen meestal reacties waren op grote calamiteiten, waaronder de gekende stormvloe- 
den van 1375-76 en 1404, 1530-32 en 1552, en enkele minder gekende zoals 1321- 
22 en 1401. Het zeer restrictieve gebruik van krediet na 1300 paste eveneens in een 
financiële politiek gericht op remediëring en schadebeperking, niet op anticipatie. 
Zoals de investeringen in de halve eeuw rond 1400 duidelijk hoog waren, kunnen we 
stellen dat in de jaren tussen pakweg 1450 en 1530 relatief weinig geïnvesteerd werd. 
Bovendien verminderden ook de schommelingen: het geschot lijkt zich in deze 
periode gestabiliseerd te hebben, zij het op een beduidend lager niveau dan rond 
1400. Na 1530 stegen de nominale investeringen, doch in reële termen was van een 
stijging geen sprake: gedefleerd naar graan investeerde het Sint-Janshospitaal in de 
periode 1540-60 evenveel in de waterstaat als in de jaren 1300-09 en 1320-29: 
decennia die nu niet meteen als voorspoedig voor investeringen kunnen worden 
beschouwd. Voor een echt substantiële verhoging in reële termen van de investerin- 
gen in waterbeheer was het wachten op de zeventiende eeuw: vanaf de jaren 1620 
lagen zowel de reële lasten voor de eigenaars als de uitgaven uitgedrukt in mandagen 
op een beduidend hoger niveau dan in de vijftiende en zestiende eeuw. In sommige 
wateringen in Zeeuws-Vlaanderen zou zich in de eerste helft van de achttiende eeuw 
nog een tweede verhoging van de waterstaatslasten voltrekken”, doch langsheen de 
Vlaamse Noordzeekust was dat duidelijk minder het geval. Wanneer we rekening 
houden met het feit dat eind dertiende, begin veertiende eeuw nog een deel van de 
waterstaatswerken niet centraal door de watering werd uitgevoerd, menen we te 
mogen besluiten dat pas in de zeventiende eeuw de investeringen in het waterbeheer 
in de Vlaamse kustvlakte het niveau van drie eeuwen terug evenaarden. In de tussen- 
liggende periode was duidelijk sprake van een globale terugval, met als dieptepunt de 
periode 1450-1530. 
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Wanneer we de investeringen niet vanuit het standpunt van de grootgrondbezitter 
bekijken, maar vanuit de waterstaatswerken die erdoor gefinancierd werden, wordt 
ons beeld toch enigszins bijgesteld. De prijs van materiaal (hout, ijzer) is moeilijk 
over langere termijn te volgen, enkel de lonen van arbeiders, en dan met name onge- 
schoolde arbeiders, kunnen als referentiewaarde worden gebruikt. Afhankelijk van de 
hoeveelheid werken die in regie werd uitgevoerd, ging tot 50% van de uitgaven van 
de Blankenbergse watering aan waterstaatswerken naar daglonen van ongeschoolde 
arbeiders. De loonevolutie had dus een belangrijke impact op de uitgaven van de 
wateringen. En wat blijkt? Eind dertiende eeuw bedroeg het gemiddelde budget van 
de Blankenberge watering het equivalent van 58000 mandagen. Tot de jaren ‘50 van 
de veertiende eeuw werden regelmatig dergelijke waarden genoteerd. Vanaf de 
tweede helft van de veertiende eeuw volgde de gemiddelde stijging van het budget de 
stijging van de lonen niet meer, wat vooral in de vijftiende eeuw leidde tot beduidend 
lagere waarden: het gemiddelde voor die eeuw was amper 11300 mandagen! Het is 
wachten tot de jaren 1520-30 vooraleer het budget van de Blankenbergse watering 
uitgedrukt in mandagen opnieuw toenam. De stijging die zich vanaf dat ogenblik 
voordeed, was niet zozeer te wijten aan een hogere investeringsgraad vanwege de 
ingelanden, maar wel aan het feit dat de lonen in de zestiende eeuw lange tijd de infla- 
tie niet volgden. Met andere woorden: in de zestiende eeuw konden de ingelanden 
voor hetzelfde geld meer mensen inhuren en meer werken verwezenlijken. 


In vorige paragraaf gaven we al aan dat de fondsen voor het waterbeheer in die vijf- 
tiende en zestiende eeuw in toenemende mate ter beschikking dienden te worden 
gesteld door een steeds kleinere groep van grondbezitters, die in toenemende mate 
niet in het gebied woonachtig waren, en hun grondbezit via kortetermijnpacht 
exploiteerden. Om nu de inkomensstrategie van die grootgrondbezitters te door- 
gronden, is het ons inziens nuttig te kijken naar de verhouding tussen de (reële) 
investeringen in de waterstaat en de (reële) pachtprijzen. Tot ongeveer 1400 vertoon- 
den beide parameters een omgekeerd evenredige evolutie: de reële pachtprijs daalde, 
terwijl het geschot toenam. Vanaf de vijftiende eeuw werd de verhouding daarente- 
gen eerder recht evenredig: dalende investeringen en (licht) dalende pachtopbreng- 
sten. In de zestiende eeuw daalden de pachtopbrengsten nog verder, maar trad er een 
stabilisering van de reële investeringen op. Hoewel onze gegevens vooral voor de 
vroegere periode nog aanvulling behoeven, lijkt zich tussen de late dertiende eeuw en 
het midden van de zestiende eeuw een terugval van de pachtprijs in de kustvlakte te 
hebben voorgedaan van 500 à 650 naar 150 à 200 liter tarwe per hectare. Ten 
opzichte van de late dertiende eeuw was het inkomen uit pacht tot een derde terug- 
gevallen, met een relatieve verzwaring van de waterstaatslasten voor de grootgrond- 
bezitter tot gevolg. Daarbij dient echter wel rekening te worden gehouden met grote 
lokale verschillen tussen de verschillende wateringen onderling. Vooral langsheen de 
Noordzeekust kon in vele wateringen volstaan worden met een ‘geschot’ van 10 tot 
20 liter tarwe per hectare, in het Westerscheldegebied liep dit al gauw op tot 40 à 60 
liter, en in een aantal vaak kleinere wateringen met extreem kwetsbare zeeweringen 
tot meer dan 100 liter per hectare. Vanaf de zestiende eeuw lijken bovendien de 
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hogere risico’s in het Westerscheldegebied een negatieve invloed op de pachtprijzen 
te hebben gehad: waar bijvoorbeeld in Oostburgambacht de pachtprijs voorheen 
steeds hoger lag dan in het gebied ten westen van Brugge, keerde deze verhouding in 
de zestiende eeuw om, wat met zich meebracht dat in Oostburgambacht bij dalende 
reële pachtinkomsten de investeringen in waterstaat een steeds groter deel van de 
inkomsten van de grootgrondbezitters opslorpten. De rekensom met de verhouding 
tussen pachtopbrengst en geschot was ook voor de grootgrondbezitters eenvoudig te 
maken: niet voor niets hielden grote kerkelijke en stedelijke instellingen als de Gentse 
Sint-Pietersabdij en het Brugse Sint-Janshospitaal al van in de veertiende eeuw apart 
bij hoeveel aan waterstaatslasten werd betaald, nauwkeurig uitgesplitst per watering 
en per oppervlakte-eenheid. Eens meer dan 25% van het pachtinkomen in een 
bepaalde watering aan geschotbetalingen besteed werd, lijkt het ons dan ook niet 
meer dan logisch dat er vanuit de grootgrondbezitters een zekere druk op de waterin- 
gen ontstond om de waterstaatslasten niet verder te verhogen, met een afnemende 
dynamiek in de strijd tegen het water tot gevolg”. Ondanks het door de grootgrond- 
bezitters gehanteerde discours over te hoge waterstaatslasten lijkt het ons desalniette- 
min weinig waarschijnlijk dat in de late middeleeuwen veel grootgrondbezitters echt 
in de financiële problemen zijn gekomen door de lasten van de waterstaat. De meeste 
grootgrondbezitters zagen hun totale grondbezit immers in omvang toenemen door- 
heen de late middeleeuwen. Daar ze meer gronden verwierven, kon hun totale inko- 
men gelijk blijven of zelfs stijgen, ondanks een relatieve toename van de waterstaats- 
lasten in sommige gebieden. Heel anders is het gesteld voor kleine boeren-eigenaars, 
die niet het voordeel van een dergelijke risicospreiding hadden en die de waterstaats- 
lasten net als alle andere belastingen dienden te betalen uit de opbrengst van het 
‘commercialiseerbare’ deel van hun oogst. Wanneer bijvoorbeeld in de Oude Yevene- 
watering rond 1400 op 28 jaar tijd meer dan 10 keer een geschot van meer dan 200 
liter tarwe per hectare diende te worden betaald, kunnen we ons afvragen in hoeverre 
dit de solvabiliteit van de kleine boeren in het gedrang bracht, nog afgezien van de 
directe schade die de overstromingen aan gebouwen, gronden, gewassen en voorra- 
den toebrachten. 


Concluderend kunnen we stellen dat de eigendomsconcentratie en ook de daaraan 
gekoppelde veranderingen in de organisatie van het waterbeheer tussen de dertiende 
en de zestiende eeuw in de Vlaamse kustvlakte niet geleid hebben tot structureel 
hogere investeringen in het waterbeheer. Integendeel, zeker na 1450 brak een periode 
aan van lage waterschapslasten — een trend die pas als reactie op de grote overstro- 
mingen van 1530-32 nominaal werd omgebogen. Rekening houdend met de toene- 
mende inflatie in die periode, kunnen ook het tweede en derde kwart van de zes- 
tiende eeuw bezwaarlijk als een periode van algemeen verhoogde investeringen in het 
waterbeheer worden gezien. Bovendien blijkt een ‘sociaal agrosysteem’ met domi- 
nantie van kleingrondbezit even goed of misschien zelfs beter in staat te zijn groot- 
schalige projecten op waterstaatkundig vlak te realiseren dan een landbouwmaat- 
schappij gekenmerkt door grootgrondbezit en (grote) pachtbedrijven: per slot van 
rekening kreeg de waterstaat in het grootste deel van de Vlaamse kustvlakte reeds 
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vóór 1300, en dus vóór de grote concentratiebeweging van de late middeleeuwen, 
haar definitieve uitzicht. Bovendien bleek uit onze analyse van de uitgaven van de 
Blankenbergse watering, dat in de dertiende en veertiende eeuw meer hout en ijzer 
werden verbruikt en meer mankracht werd ingezet dan in latere periodes. Dat de 
kleine boeren-eigenaars in het Brugse Vrije in de late middeleeuwen zoveel terrein 
verloren, kan dus niet in de eerste plaats aan de hoge kost van de waterstaat worden 
toegeschreven. Wel is het zo dat de organisatievorm en de ‘institutionele arrange- 
menten’ die het waterbeheer in de Vlaamse kustvlakte in toenemende mate kenmerk- 
ten vanaf de dertiende eeuw — met onder meer een monetarizering en centrale uit- 
voering van werken — nadelig waren voor kleine eigenaars. De organisatievorm die 
aan de wateringen als uitvoerende organisaties vooraf ging — met onderhoudswerken 
uitgevoerd door de eigenaars en geschouwd door schepenen — was voor kleine boe- 
ren-eigenaars mogelijk veel gunstiger. Zij beschikten immers doorgaans wel over veel 
arbeidstijd, maar niet over veel cash. Naast andere factoren waarop we nog onvol- 
doende zicht hebben — zoals de uitputting van de veenreserves en de concurrentie van 
commerciële pachtbedrijven — kan de waterstaat ook op die manier bijgedragen heb- 
ben tot een verslechterende economische positie voor de kleine boeren-eigenaars van 


de kustvlakte. 


6.5 Belangenconflicten en institutionele blokkeringen in het 
laatmiddeleeuwse waterbeheer 


De organisatie van het waterbeheer in de laatmiddeleeuwse kustvlakte zorgde ervoor 
dat het beleid en de beslissingen inzake investeringen, afhankelijk waren van heel wat 
verschillende actoren, met elk hun eigen betrachtingen en belangen. Om te verklaren 
waarom bepaalde verbeteringen aan de waterstaatkundige infrastructuur al dan niet 
werden aangebracht, dient men dan ook de interactie tussen al die verschillende acto- 
ren en belangen nauwkeurig te ontleden. Naast de grote en kleine kustboeren ging het 
daarbij in de eerste plaats om de kerkelijke instellingen, waartoe we niet alleen de grote 
abdijen, maar ook parochiale instellingen en stedelijke hospitalen rekenen. Daarnaast 
dienden we ook rekening te houden met de grote en kleine steden in de kustvlakte, en 
ten slotte met de landsheerlijke overheid en haar gezagsdragers, zowel wat betreft de 
publieke uitoefening van hun functie als hun private — patrimoniale — belangen. 


6.5.1 De kerk 


Haast nergens in de middeleeuwse Vlaamse kustvlakte had de kerk een voortrekkers- 
rol in de ontginningen en de bedijkingen op zich genomen. In de wijde omgeving 
van Brugge concentreerde het gros van het kerkelijk grondbezit zich in gebieden die 
én voor 1150 al in cultuur waren gebracht én aanvankelijk weinig uitdaging boden 
op waterstaatkundig vlak. In deze gebieden blijken kerkelijke instellingen rond 1400 
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ongeveer 20% van het totale grondbezit in handen te hebben gehad — aantallen die 
toch nog te klein zijn om een grote rol bij de initiële ontginningen te doen vermoe- 
den. Bij dergelijke al bij al beperkte aantallen, is het niet verwonderlijk dat de kerke- 
lijke instellingen ook in de waterstaatsorganisatie de rol speelden van een junior-part- 
ner, die weinig autonoom initiatief aan de dag legde. In de periode voorafgaand aan 
de vorming van de wateringen als uitvoerende organisaties stonden de kerkelijke 
instellingen als alle andere grondbezitters in voor het onderhoud van de infrastruc- 
tuur waartoe ze op basis van hun grondbezit verplicht waren. Wellicht waren ze naast 
de stedelijke grondbezitters één van de grote voorstanders van een meer centrale uit- 
voering van de werken vanaf de dertiende eeuw. Dit blijkt onder meer uit de rol die 
ze in de beginperiode van de wateringen speelden in het bestuur van deze organisa- 
ties. Hun competentie ter zake lijkt trouwens meer berust te hebben op ervaring 
inzake domeinbeheer en financiën dan op specifieke waterstaatkundige kennis, wat 
zich onder meer vertaalde in hun haast evidente optreden als archiefbewaarders van 
de vroege wateringen. In de vijftiende en zestiende eeuw zien we dan in de kustvlakte 
van het Brugse Vrije een enigszins contradictorische evolutie: enerzijds verminderde 
de actieve betrokkenheid van kerkelijke instellingen in het waterbeheer, maar ander- 
zijds nam hun aandeel in het totale grondbezit wel nog toe, zij het dat deze uitbrei- 
ding minder de grote abdijen maar vooral de door de nieuwe dorpselites rijk begif- 
tigde polderkerken betrof. Zo constateerden we dat het aantal bestuursfuncties dat 
vertegenwoordigers van kerkelijke instellingen uitoefenden in wateringen terugviel: 
waar in de vroegere periode zelfs kerkelijke hoogwaardigheidsbekleders niet terug- 
schrokken voor een functie in het bestuur van een grote watering, zien we dat in de 
vijftiende en vooral zestiende eeuw geestelijken enkel nog in wateringbesturen zetel- 
den in die wateringen waar ze de jure recht hadden op een vertegenwoordiger. Ook 
de deelname van de geestelijkheid als ‘legger’ in (her)bedijkingprojecten verminderde 
sterk, en wel ten gunste van andere groepen in de samenleving, zoals de topfunctio- 
narissen van de Bourgondische en Habsburgse landsheren (infra). En wanneer in de 
zestiende eeuw beroep werd gedaan op experten inzake waterstaat, kwam die 
knowhow zeker niet langer uit kerkelijke hoek doch wel uit de steden, meer en meer 
uit de noordelijke Nederlanden, en soms zelfs uit het Balticum. Meer en meer gingen 
de kerkelijke instellingen zich beperken tot hun rol van grootgrondbezitter voor wie 
de waterstaat slechts een uitgavenpost was in de debet-zijde van een boekhouding — 
een uitgavenpost die liefst zo laag mogelijk werd gehouden. Dat ze minder vaak bij 
het wateringbestuur betrokken waren doch wel nog hun stem lieten gelden als ‘grote 
gelande’, illustreert dit. Enkel in een deel van het Westerscheldegebied speelden de 
grote abdijen een veel actievere rol in het middeleeuwse waterbeheer, voor een deel 
omdat ze participeerden in de bedijking van schorren, maar vooral omdat ze betrok- 
ken waren bij grote herbedijkingsprojecten. Met name in de Vier Ambachten en op 
de Zeeuwse eilanden werden door kerkelijke instellingen, met op kop de cisterciën- 
zerabdijen Ten Duinen en Ter Doest, maar bijvoorbeeld ook stedelijke hospitalen als 
het Brugse Sint-Janshospitaal en het Rijselse Hópital-Comtesse in de loop van de der- 
tiende eeuw een aantal moeilijke projecten gerealiseerd, zoals bijvoorbeeld de herbe- 
dijking van Ossenisse in Hulsterambacht eind dertiende eeuw”*. Toch is het nog 
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maar de vraag of de rol van deze instellingen in dit gebied in de eerste plaats te wijten 
was aan hun knowhow inzake watertechnologie — een knowhow die bijvoorbeeld zou 
blijken uit de geperfectioneerde waterleidingsnetten en mogelijk ook de aanwending 
van water voor hydraulische energie op de eigen abdijsites. Bovenal werden de grote 
abdijen gevraagd tussenbeide te komen door ofwel lokale heren ofwel de graaf van 
Vlaanderen. Aangezien het meestal om herbedijkingsprojecten ging, waren er echter 
al eigenaars in het gebied aanwezig, in de meeste gevallen vooral (zeer) kleine eigen- 
geërfde boeren. Aan deze boeren werd de keuze gelaten financieel te participeren in 
de onder leiding van de abdijen verwezenlijkte projecten ofwel hun gronden krach- 
tens het recht van ‘abandon’ te laten varen. Eens te meer maakte hierdoor de tradi- 
tionele wijze van onderhoud en herstel door de ingelanden plaats voor een gemone- 
tarizeerde en centraal uitgevoerde werkwijze, en eens te meer moeten we vaststellen 
dat dit voor kleine eigengeërfde boeren wellicht weinig voordelig was, temeer daar de 
desbetreffende gronden voor een deel onder water lagen. In deze gebieden maakte het 
oorspronkelijke kleingrondbezit door de herbedijking versneld plaats voor groot- 
grondbezit, dat aanvankelijk rechtstreeks en vanaf de veertiende eeuw meer en meer 
via kortetermijnpacht werd uitgebaat. In beide gevallen was de productie in essentie 
marktgericht, waarbij het voornaamste doel de creatie van een zo groot mogelijk 
cashoverschot was, dat getransfereerd kon worden naar de abdij. Aan deze economi- 
sche strategie beantwoordde een model van waterbeheer waarin voor medezeggen- 
schap en verkaveling van werken onder eigenaars geen plaats was: de abdijen wilden 
op en rond de uithoven zelf de investeringen in waterstaat controleren en aanpassen 
aan hun behoeften, waarbij ze streefden naar een alleenzeggenschap over de water- 
staat en waarbij alle werken centraal door de abdij zelf werden uitgevoerd’”. In plaats 
van coöperatie op het vlak van waterstaat, verkozen de abdijen met de steun van de 
lokale of regionale machthebbers een solo-slim-strateg;ie, die hen in de dertiende eeuw 
weliswaar een uitbreiding van het grondbezit doch ook conflicten met de lokale 
bevolking opleverde, zoals duidelijk bleek uit het optreden van de abdij Ten Duinen 
te Ossenisse. Resultaat van deze politiek was dat in de Vier Ambachten, anders dan 
in het Brugse Vrije, het waterbeheer in een behoorlijk deel van het kustgebied langs 
de Westerschelde in handen kwam van één of meer kerkelijke grootgrondbezitters, 
die als ‘voorleggers’ de leiding over de waterstaatswerken hadden ’®. Naarmate echter 
de reële inkomsten uit het grondbezit samen met de pachtprijzen daalden in de vijf- 
tiende en zestiende eeuw en de relatieve last van de waterstaat voor de grootgrondbe- 
zitters bijgevolg toenam, verminderde het enthousiasme van de betrokken instellin- 
gen zienderogen: meer en meer trachtten ze de last van het waterbeheer af te wentelen 
op derden, hetzij andere grondbezitters (al dan niet kerkelijk), hetzij de eigen erf- 
pachters. Als laatste redmiddel bleef het ‘abandon’ over, waartoe in de loop van de 
zestiende eeuw talrijke kerkelijke grootgrondbezitters overgingen. Door het feit dat 
de waterstaatslasten in de Vier Ambachten net als in het Brugse Vrije zeer ongelijk 
verdeeld waren, werd het bovendien verleidelijk de minst rendabele bezittingen af te 
stoten. We kunnen dan ook besluiten dat een concentratie van het grondbezit in han- 
den van kerkelijke instellingen zeker geen garantie bood op een duurzamer waterbe- 
heer op langere termijn. 
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6.5.2 Steden en poorters 


Het laatmiddeleeuwse Vlaanderen was te zeer geürbaniseerd opdat het stedelijke 
belang geen rol zou hebben gespeeld bij de organisatie en de werking van het water- 
beheer in de Vlaamse kustvlakte. Objectief gezien zou men kunnen stellen dat zowel 
steden als platteland belang hadden bij een goed waterbeheer in de kustvlakte. Per 
slot van rekening was niemand gebaat bij overstromingen en slecht onderhouden 
waterwegen. Toch waren de conflicten tussen steden en wateringen talrijk in de late 
middeleeuwen omdat vaak niet zozeer een gelijklopend langetermijnbelang maar wel 
een kortzichtig eigenbelang de doorslag gaf, dat steden ertoe aanzette het slagturven 
aan te moedigen, dijken door te steken, zout water in te laten, een hoog waterpeil te 
handhaven en sluisvisserij aan te moedigen, zonder zich daarbij veel gelegen te laten 
aan de gevolgen voor het omringende platteland’”’, In de Vlaamse kustvlakte kon het 
stedelijk belang daarbij minder primeren dan bijvoorbeeld in Italië en de Hollandse 
Republiek, daar de directe economische en politieke controle van de steden over het 
omringende platteland er geringer was, wat zeker het geval was in het politiek mon- 
dige Brugse Vrije. Deze regio werd gekenmerkt door talrijke kleine, enkele middel- 
grote en één grote stad die als juridische en bestuurlijke enclaves in het platteland 
gelegen waren. Wat het waterbeheer betreft, betaalden sommige kleine stadjes even- 
redig mee voor de afwatering van de stadsgrond via de hen omringende wateringen. 
Wat de zeewering betreft, gold het principe: ‘elk zijn dijk’. Steden als Blankenberge, 
Oostende, Sluis en Biervliet hadden eigen zeedijken te onderhouden en konden daar- 
bij geen beroep doen op een bijdrage van het omringende platteland. Omgekeerd 
droegen ook de steden niet rechtstreeks bij tot het dijkonderhoud op het platteland. 
Individuele stedelingen betaalden echter wel mee in het plattelandswaterbeheer, met 
name door geschot te betalen voor hun buitensteedse grondbezit, en dit vermoedelijk 
reeds van bij het ontstaan van de wateringen als uitvoerende organisaties. Vooral het 
Brugse buitensteedse grondbezit was aanzienlijk en nam nog toe doorheen de late 
middeleeuwen, tot gemiddeld een 20% in de ruime omgeving van de stad, en zelfs 
30 à 40% in enkele kleinere wateringen dichterbij — het bezit van stedelijke hospita- 
len en kerken nog buiten beschouwing gelaten. Hoewel de betaling van geschot voor 
dit stedelijk grondbezit algemeen aanvaard was, hielden stedelingen de hoogte van de 
grondbelasting nauwlettend in het oog. Zoals we gezien hebben in onze analyse van 
het conflict rond de sluis van Slepeldamme eind veertiende eeuw, gebeurde het dat 
de stedelijke eigenaars weigerden te betalen voor investeringen of contributies waar 
ze niet achter stonden en dat ze daarbij gesteund werden door hun stadsbestuur. Om 
de betaling, vooral van de poorters van de grote steden Gent en Brugge, af te dwin- 
gen, ontbrak het de wateringen daarbij niet zozeer aan rechtsmiddelen doch wel aan 
autoriteit en werd in regel gezocht naar een compromis. Omgekeerd hielden platte- 
landswateringen argwanend de stedelijke werkzaamheden aan kanalen en waterlopen 
in de gaten. De voornaamste bekommernis lijkt daarbij echter niet zozeer de toestand 
van de waterstaatkundige infrastructuur te zijn geweest, doch wel de financiering. 
Ten allen prijze wilden wateringen vermijden zelf kosten te moeten maken ten 
gevolge van stedelijke infrastructuurwerken, en vice versa. Dit was ten andere ook een 
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steeds terugkerend element bij de besprekingen van waterstaatsaangelegenheden 
door de Leden van Vlaanderen. Of het nu plattelandsdijken dan wel stedelijke kana- 
len betrof, telkens haalde de redenering het dat het ging om ‘particuliere belangen’ 
die bijgevolg dienden te worden gefinancierd door de direct belanghebbende, of nog 
vaker, door diegene die hiertoe van oudsher verplicht was. 


De ogenschijnlijk tegenovergestelde eisen die scheepvaart en afwatering aan het 
waterbeheer in het kustgebied stellen, worden vaak gedeconstrueerd als typevoor- 
beelden van stads-plattelandsconflicten. Zowel in onze analyse van de vroeg vijf- 
tiende-eeuwse conflicten rond de Aardenburgse sluis van Slepeldamme, als in de 
recente studie van M. Chisholm naar de moeilijkheden rond de zeventiende-eeuwse 
drooglegging van de Fens in Oost-Engeland, blijken heel wat van die ogenschijnlijke 
stads-plattelandsconflicten terug te gaan op institutionele beperkingen aan de moge- 
lijkheid om een breder algemeen belang te laten primeren op het economisch-finan- 
ciële kortetermijnbelang van bepaalde groepen of individuen in de samenleving”. 
Slepeldamme was in se een relatief eenvoudig probleem over een kleine waterweg en 
een sluis die eigenlijk nooit tot echt grote overstromingen hadden geleid, maar toch 
kon het pas tot een oplossing komen na jarenlange intensieve onderhandelingen op 
het hoogste niveau. Het voortdurend botsen van het eigenbelang van allerlei stede- 
lijke en plattelandsgroepen in steeds wisselende coalities zorgde ervoor dat gedurende 
de late middeleeuwen zelden of nooit de overgang van een ‘enge’ naar een ‘brede’ 
visie op de financiering van de waterstaat kon worden gemaakt, zijnde respectievelijk 
onderhoud door hen die traditioneel tot dat onderhoud verplicht waren, en onder- 
houd door allen die direct en indirect een belang bij dit onderhoud hadden. Met 
opmerkelijk gemak kon een zelfde persoon, collectief of instelling daarbij in functie 
van het eigenbelang in twee concrete situaties een diametraal tegenovergestelde posi- 
tie verdedigen’”. Zo ijverden stedelingen voor een bijdrage van de achterliggende 
wateringen in het onderhoud van de stadsdijken, maar verzetten (andere) stedelingen 
als grote gelanden in diezelfde watering zich tegen deze bijdrage. In dergelijke 
omstandigheden werden uiteindelijk alle ogen gericht op het centrale landsheerlijke 
gezag, dat niet zozeer de jure maar vooral de facto als enige een coördinerende rol in 
het kustwaterbeheer kon opnemen, doch er ter zake meestal een geheel eigen agenda 


op na hield. 


6.5.3 Graven en ambtenaren 


In de late middeleeuwen was de Vlaamse graaf minder direct aanwezig in de kust- 
vlakte dan voorheen. Daarmee bedoelen we niet zozeer dat de graaf minder fysiek 
aanwezig was in het gebied — wat logisch was, gezien het graafschap deel ging uitma- 
ken van een steeds verder uitdijend landencomplex — maar vooral dat de actieve bij- 
drage tot de definitieve ontginning en ontwikkeling van de kustvlakte die de graven 
zeker in de periode tot 1200 geleverd hebben, nagenoeg stil viel. De interesse van de 
laatmiddeleeuwse Vlaamse graven en hun Bourgondische en Habsburgse opvolgers 
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in het waterbeheer is beperkt te noemen: waar de Hollandse graven vooral vanaf het 
eind van de dertiende eeuw via de aanstelling van eigen dijkgraven en hoogheem- 
raden, de waterstaatsorganisatie duidelijk gingen gebruiken als instrument ter verste- 
viging van hun gezag, ook in de randgebieden’*®, vinden we in de Vlaamse kustvlakte 
weinig terug van een dergelijk streven. Het gezag van de Vlaamse graaf werd dan ook 
in de kustvlakte nauwelijks gecontesteerd door bijvoorbeeld lokale heren. Ook in het 
verdere verloop van de veertiende en vijftiende eeuw ontsnapten de Vlaamse waterin- 
gen goeddeels aan het algemene streven van de landsheerlijke overheid naar adminis- 
tratieve centralisatie en boekhoudkundige controle. De enkele pogingen om ook de 
financiën van de wateringen aan controle van de centrale overheid te onderwerpen, 
mislukten, en waren eerder toe te schrijven aan initiatieven van individuele grafelijke 
ambtenaren met belangen in het gebied, dan aan een welbepaalde politiek. Ook de 
vermeende poging rond 1500 om de inning van het geschot aan restricties te onder- 
werpen, bleek achteraf grotendeels op een misverstand te berusten. De eigen belas- 
tingsheffing door de wateringen werd door de centrale overheid niet wezenlijk in 
vraag gesteld tot het einde van het Ancien Régime. Als reden voor de beperkte inte- 
resse dient vooraleerst het financiële aspect van het waterbeheer vermeld te worden: 
waar dijken werden aangelegd, sluizen vernieuwd en waterlopen verdiept, diende 
geld te worden geïnvesteerd. Ondanks de belangrijke inkomsten die de graaf ook in 
de late middeleeuwen uit het kustgebied bleef betrekken onder de vorm van tollen 
en cijnzen, was de incentive om zelf waterstaatkundige werken te subsidiëren of enige 
financiële verantwoordelijkheid voor de waterstaat op zich te nemen, zeer laag. De 
altijd in geldnood verkerende landsheren waren in de late middeleeuwen niet gauw 
geneigd veel geld uit te geven aan iets als dijken, waar ze zelf slechts zeer indirect pro- 
fijt uit zouden halen. Al te vaak werd in de literatuur uit het bestaan van een grafelijke 
oorkonde een actief optreden van de graaf in kwestie afgeleid, terwijl die in sommige 
gevallen louter een welhaast notariële rol vervulde, en slechts een bestaande overeen- 
komst die door de belanghebbende partijen vrijwillig aan hem werd voorgelegd, 
bekrachtigde”®'. De eigen institutionele rol van de Vlaamse graaf in het waterbeheer 
beperkte zich hoofdzakelijk tot één, weliswaar cruciaal element: het befaamde ‘aban- 
don’, teruggaand op het regale recht op verlaten gronden. Dit abandon vormde niet 
alleen de institutionele link tussen de waterstaat en de onteigeningen van heel wat 
kleine boeren in door overstromingen geplaagde regio’s, maar verleende omgekeerd 
de graaf ook de mogelijkheid nieuwe grootgrondbezitters in de kustregio’s te creëren, 
onder de vorm van een aanstelling tot ‘legger’ of de verlening van een bedijkings- 
octrooi. Eind dertiende eeuw lag de graaf zo aan de basis van de machtspositie van 
een aantal cisterciënzerabdijen in het kustgebied — denken we aan Ten Duinen in 
Hulsterambacht — maar vanaf de vijftiende eeuw waren het vooral landsheerlijke top- 
functionarissen die via grafelijke tussenkomst hun opwachting in het overstroomde 
kustgebied maakten. Voor mensen zonder groot overgeërfd patrimonium maar met 
kapitaal én vooral toegang tot de vorstelijke machtsmiddelen, kon in de kustvlakte 
niet alleen snel grootgrondbezit worden uitgebouwd maar zelfs een heerlijkheid met 
rechtsmacht en een titel verworven worden. Het voorbeeld van Watervliet met zijn 
stichter Jeronimus Lauwerein illustreerde dit treffend. 
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Toch had de grafelijke overheid in de late middeleeuwen ook nog een andere en niet 
minder belangrijke rol te vervullen in het waterbeheer van de Vlaamse kustvlakte. 
Door de versnippering van bevoegdheden en belangen was het waterbeheer, zoals 
ook hoger al gesteld, vaak voorwerp van dispuut. Veruit het grootste aantal conflicten 
kon lokaal worden opgelost, door bilaterale onderhandelingen of door tussenkomst 
van de kasselrijschepenbank. Waar dat niet mogelijk was, deed men een beroep op 
het grafelijk gezag. Het overgrote deel van die disputen betrof de financiering van de 
waterstaatswerken en/of de bevoegdheden van de verschillende betrokken partijen. 
De grafelijke tussenkomst was meestal zeer omzichtig, waarbij gestreefd werd naar 
het compromis, niet zelden door commissarissen ter plaatse te sturen, die naast hun 
juridische bevoegdheid vaak ook een administratieve rol vervulden, door de werken 
die voorwerp van geschil uitmaakten te gaan superviseren. Ook in crisissituaties, bij- 
voorbeeld na overstromingen, was de standaardreactie van de centrale overheid het 
zenden van commissarissen om de acties van de verschillende betrokkenen te coördi- 
neren. Het is hierbij opmerkelijk dat de uitbouw van de centrale staat en de toene- 
mende administratieve en gerechtelijke centralisatie in het Bourgondisch- 
Habsburgse Vlaanderen niet tot een eenduidige toename van het aantal grafelijke 
interventies leidde. De hulp van grafelijke rechtbanken en bemiddelaars werd pas 
ingeroepen wanneer lokaal een patstelling bereikt was, en dit was zoals gezegd vooral 
het geval wanneer het erop aan kwam de financieringsbasis van noodlijdende zee- 
weringen te verbreden. Zoals de Friezen nog steeds het optreden van stadhouder 
Caspar de Robles gedenken, wiens tussenkomst na de Allerheiligenvloed van 1570 
noodzakelijk was om tegen bestaande privileges in achterliggende gebieden te laten 
bijdragen tot het dijkonderhoud’*®, was dergelijke ingreep ook in Vlaanderen zelden 
mogelijk zonder tussenkomst van de grafelijke overheid. Het hardnekkige verzet van 
wateringen en hun belangrijkste grondbezitters, gecombineerd met de dubbelzinnige 
houding van de kasselrijschepenen, die enerzijds de tussenkomst van de centrale 
overheid schuwden doch anderzijds zelf geen oplossing konden of wilden opleggen, 
en het gebrek aan motief voor de centrale overheid om eigenmachtig tussenbeide te 
komen, leidden er echter toe dat in de loop van de late middeleeuwen slechts weinig 
vooruitgang kon worden geboekt. Het gevolg lezen we in de lotgevallen van de kleine 
watering Gaternisse in westelijk Zeeuws-Vlaanderen: na anderhalve eeuw ploeteren, 
werd uiteindelijk midden zestiende eeuw een ‘akkoord’ bereikt met de grote buur- 
wateringen, die het dijkonderhoud van Gaternisse overnamen. Zij wilden dit echter 
maar doen op één voorwaarde: het volledige “abandon’ van alle grondbezit in de 
watering. De ingelanden van Gaternisse kregen dan wel de langverwachte hulp, doch 
schoten er hun grond bij in — een weinig benijdenswaardige oplossing voor hun pro- 
bleem. In dergelijke probleemsituaties had de centrale overheid wellicht een ‘billijker’ 
oplossing kunnen afdwingen, doch klaarblijkelijk had zij er geen belang bij om dit te 
doen. Let wel: een regelrechte overname van het lokale waterbeheer door het centrale 
gezag bleek al evenmin bevorderlijk voor een duurzaam waterbeheer. De tijdelijke 
opheffing van wateringen en gewoonterechtelijke onderhoudsplichten in de Franse 
periode leidde in de praktijk tot verwaarlozing’. Ook de grote staatsgeleide ontgin- 
ningen van de negentiende eeuw kunnen bezwaarlijk als een voorbeeld van geslaagd 
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overheidsoptreden beschouwd worden: bij de vele technische bravourestukjes of 
prestigeprojecten van politici en staatshoofden uit deze periode ontbrak vaak zowel 
op sociaal als waterstaatkundig vlak een langetermijnperspectief’**., 


6.6 Duurzaam waterbeheer in de laatmiddeleeuwse 


kustvlakte? 


In hoeverre kan het waterbeheer in de Vlaamse kustvlakte dat we in dit onderzoek 
bestudeerd hebben, duurzaam worden genoemd? In hoeverre beantwoordde het 
optimaal aan de noden van alle belanghebbenden maar garandeerde het ook dat de 
noden van toekomstige generaties niet in het gedrang kwamen? Oordelend vanuit 
onze eenentwintigste-eeuwse situatie en afgaand op de vele overstromingen en het 
landverlies in de laatmiddeleeuwse periode, zou men gemakkelijk een vernietigend 
oordeel kunnen vellen over het laatmiddeleeuwse waterbeheer. Vanuit historisch 
oogpunt dient men echter vast te stellen dat de organisatie, de werking en het beleid 
inzake waterbeheer beantwoordden aan de economische en politieke machtsverhou- 
dingen van het ogenblik. Wijzigingen in het ‘sociaal agrosysteem’ van de kustvlakte 
bleven niet zonder gevolg voor het waterbeheer en voor de duurzaamheid van dit 
waterbeheer. In grote lijnen menen we tussen de dertiende en de zestiende eeuw een 
evolutie in het waterbeheer te kunnen onderscheiden, waarbij het aanvankelijke — 
‘traditionele’ — waterbeheer geleidelijk overging in wat we zouden kunnen omschrij- 
ven als een ‘commercieel’ model van waterbeheer. Zoals we in de loop van dit onder- 
zoek merkten, vertoonden zowel het ‘traditionele’ als het ‘commerciële’ model ken- 
merken die de duurzaamheid van het waterbeheer bevorderden en andere die de 
duurzaamheid afremden, echter lang niet in dezelfde mate. Het ‘traditionele’ water- 
beheer van de Vlaamse kustvlakte dat vanaf de dertiende eeuw geleidelijk onder druk 
kwam te staan, was gebaseerd op een grote betrokkenheid van alle grondbezitters, en 
via onder meer het “dijkleger’, van de gehele bevolking van de kustvlakte. Dat de 
overwegend kleine grondbezitters voor een deel in arbeidsdiensten in plaats van geld 
betaalden voor onderhoud en herstellingen van de infrastructuur was zowel voordelig 
voor hen als voor het waterbeheer waarin op die manier aan een relatief geringe kost- 
prijs toch heel wat werk kon worden verricht. Toezicht — de ‘schouw’ — en bestuur 
waren in handen van de gewone bestuurlijke elite, in het Brugse Vrije in de eerste 
plaats de kasselrijschepenen. In dit systeem van waterbeheer was men in staat in 
meerdere parochies en ambachten die samen ‘waesambachten’ vormden, het water- 
beheer gezamenlijk te regelen. Dit systeem had vanzelfsprekend ook nadelen: het 
onderhoud was verbrokkeld waardoor kwaliteitsverschillen konden optreden, en veel 
was afhankelijk van de inzet van de individuele grondbezitters, de supervisie en de 
sanctionering. Bovendien lagen de fysieke onderhoudsplichten moeilijker bij eige- 
naars die niet in het gebied woonachtig waren. Belangrijke delen van de infrastruc- 
tuur bevonden zich bovendien buiten de actieradius van het rurale waterbeheer in de 
kustvlakte: de duinen die grafelijk domein waren en de stedelijke waterwegen. De 
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turfwinning die vooral in het oostelijk deel van de kustvlakte in de dertiende en veer- 
tiende eeuw tot een hoogtepunt kwam, werd vooral als een private aangelegenheid 
beschouwd, zonder dat de gevaren die de systematische veenontginning voor de kust- 
vlakte inhield voldoende onderkend dan wel geremedieerd werden. 


In de loop van de dertiende eeuw vonden in het waterbeheer belangrijke wijzigingen 
plaats, met de omschakeling naar een centrale uitvoering van de werken door “wate- 
ringen’, gefinancierd door middel van een grondbelasting, een evolutie die wellicht 
mede te verklaren is door het toenemende aantal eigenaars dat niet in het gebied 
woonachtig was en door de opkomst van de kortetermijnpacht als dominante exploi- 
tatiemethode in de kustvlakte. Hierdoor werd een eerste stap gezet in de geleidelijke 
dissociatie van de bewoners van het gebied en de waterstaatswerken, een evolutie die 
in de loop van de daaropvolgende eeuwen steeds verder geaccentueerd werd, door 
onder meer de toenemende uitbesteding van de waterstaatswerken aan gespeciali- 
seerde aannemers. Aanvankelijk was de formele inspraak van de grondbezitters nog 
vrij groot: voor belangrijke beslissingen werd de ‘meentucht’ van de grondbezitters 
geraadpleegd, doch vanaf de vijftiende eeuw verminderde ook het belang van de alge- 
mene vergaderingen en nam bovendien het aantal inwoners dat ook grondbezitter 
was af. Het bestuur kwam in de vijftiende en zestiende eeuw in handen van de min- 
derheid van dorpsbewoners die van de eigendomsconcentratie had weten te profite- 
ren, doch wiens blikveld vooral lokaal was, zonder de regionale uitstraling van hun 
voorgangers in de veertiende-eeuwse wateringbesturen. De echte grootgrondbezitters 
trokken zich terug uit het bestuur, maar hielden wel de knip op de beurs. Ondanks 
de grote problemen die met name de zeewering in deze periode stelde, kon van een 
stijging van de investeringen geen sprake zijn: uitgedrukt in mankracht daalden de 
investeringen ten opzichte van de dertiende en veertiende eeuw. In de grootschaligere 
en geleidelijk marktgerichtere landbouweconomie van de kustvlakte in deze periode, 
mocht het eigenaarsrendement niet in het gedrang worden gebracht, temeer daar de 
reële pachtprijzen in de loop van de late middeleeuwen sterk gedaald waren. De 
dorpselite die het bestuur van de wateringen in handen had, legde zich daar bij neer, 
temeer daar de waterstaatsorganisatie hen belangrijke voordelen verschafte in termen 
van lokaal prestige, macht, en netwerken, en bovendien mooie — officiële en vooral 
officieuze — bijverdiensten opleverde. Daar zij niet zelden ook als pachter van de grote 
stedelijke en kerkelijke eigenaars optraden, hadden ze er bovendien zelf belang bij de 
eigenaarslasten niet tezeer de hoogte in te drijven, om zodoende indirect de druk op 
de pachtprijzen niet op te drijven. De geografische omschrijvingen die in een vorige 
periode tot stand waren gekomen, bleven in grote trekken bestaan en werden nauwe- 
lijks aangepast aan de veranderende noden van het waterbeheer, ook al waren deze 
omschrijvingen meestal ingegeven door de logica van de afwatering en niet zozeer van 
de zeewering. De afstemming van het waterbeheer op een commercieel landbouwsys- 
teem versterkte een aantal problemen nog. Zo bleef het onderhoud van risicodijken 
ten laste van veel te beperkte lokale gemeenschappen, waardoor de kosten van de 
waterstaat lokaal sterk konden variëren, en het netto-inkomen voor de grondbezitters 
in risicogebieden kelderde, met uiteindelijk een vicieuze cirkel tussen onder- 
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investeringen en dalende rendementen van het grondbezit tot gevolg. Enige regionale 
financiering van zeeweringen kwam er niet of nauwelijks. Binnen de wateringen 
hypothekeerde het kortetermijnwinststreven van de grondeigenaars het maken van 
investeringen die niet louter gericht waren op een ad-hocremediëring van schadege- 
vallen. De relatief kalme periode op het vlak van overstromingen tussen 1450 en 
1530 werd in de Vlaamse kustvlakte vooral aangegrepen om de investeringen tot een 
‘historisch’ dieptepunt terug te brengen. In het financiële beheer van de wateringen 
had weliswaar de notie ‘budget’ haar intrede gedaan vanaf de vijftiende eeuw wanneer 
voorgeschreven werd dat het bestuur vóór de jaarlijkse algemene vergadering de 
geplande uitgaven diende te becijferen, om vervolgens de inkomsten aan de voor- 
ziene uitgaven aan te passen, doch we konden zien dat deze noodzakelijke uitgaven 
daarbij steeds minimalistisch werden opgevat. Het hoogst noodzakelijke onderhoud 
werd jaarlijks voorzien, voor meer structurele aanpassingen van de infrastructuur was 
het de facto wachten op een volgende overstromingsramp. Ook op terreinen waar de 
wateringen wel meer en meer activiteit aan de dag legden, zoals de herbeplanting van 
de duingordel langsheen de Noordzeekust, zagen ze zich in hun actiemogelijkheden 
beperkt door diffuse bevoegdheden en uiteenlopende belangen van overheden en 
particulieren. 


Dat de waterstaatsorganisatie en de wateringen zelf uiteindelijk wel duurzaam bleken 
te zijn, kan niet zozeer aan hun succes inzake landschapsbeheer worden toegeschre- 
ven, dan wel aan het feit dat ze beantwoordden aan een maatschappelijke nood. De 
specifieke organisatiewijze die vanaf de dertiende eeuw vorm kreeg, paste perfect in 
een meer commercieel landbouwsysteem dat in de kustvlakte vanaf diezelfde der- 
tiende eeuw langzamerhand de ‘peasant-economy’ begon te vervangen, en net als de 
wateringen voortleeft tot op de dag van vandaag. Met name werd door deze vorm van 
waterbeheer tegemoetgekomen aan de verlangens van grootgrondbezitters (lage las- 
ten), dorpselites (machtsverwerving) en overheden (minimale interventie). De direct 
belanghebbenden, de bewoners van de betrokken regio, droegen de gevolgen van dit 
beleid, maar waren steeds minder betrokken bij de totstandkoming ervan, en dit 
zowel door de beperktere openheid van de besluitvorming als door de opmars van de 
pachtbedrijven. De richting waarin het waterbeheer in de late middeleeuwen evolu- 
eerde, was dan ook steeds nadeliger voor de groep van kleine eigengeërfde boeren. 
Zonder te willen stellen dat het verdwijnen van de ‘peasants’ uit de kustvlakte pri- 
mordiaal aan de waterstaatsproblematiek toe te schrijven is, ondervonden zij in toe- 
nemende mate hinder zowel van de eigenlijke waterstaatkundige problemen als van 
de wijze waarop het waterbeheer georganiseerd was: in een risicovolle omgeving 
boden pachtbedrijven nu eenmaal betere garantie aan de exploitanten die hoogstens 
een gedeeld risico leden; de terugverdieneffecten voor de kleine eigengeërfde boeren 
werden steeds kleiner; de lasten vertoonden grote pieken en de strenge betalingspro- 
cedures van het geschot waren nadelig voor personen met beperkte toegang tot con- 
tant geld. Voor heel wat kleine boeren werd het waterbeheer meer en meer een last — 
één van de vele die hen er uiteindelijk toe dwong hun grond te verkopen of zich te 
beroepen op het enige recht dat de waterstaatsinstellingen hen steeds bleven garan- 
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deren: het recht afstand te doen van hun grond en symbolisch de spade in de dijk te 
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Ommelopers Blankenbergse watering: 8-9; 14-15 

Oorkonden met Blauw Nummer 

Oorkonden van het Brugse Vrije 

Oud Kerkarchief: 216; 416; 418; 444-447; 478; 598; 600 

Peper, 2-12; 15-20; 26; 28-67; 69-94; 104-107; 109-134; 147-148; 150-153; 155-168; 174- 
176-177; 179-181; 190; 277 

Proosdij Sint-Donaas: 1228; 1235; 1236; 1240; 1251 

Registers Vrije: 4-10; 23; 147-155; 182-204; 237-256; 287-296; 14324; 14990-98; 15167- 
15171; 15909-15911; 15978-16031; 16033; 16036; 16040-16041; 16473-16476; 
16563-16574; 16597; 16597 bis; 16704; 15958-15960 
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Sanders, 1-10; 13-14 

Schifting Van Zuylen 

Sint-Walburga: 12 

Van Sieleghem: 13; 62-65; 77; 84-85; 88-91; 96; 98; 106; 116-118 

Vincent: 42-47; 49-52; 54; 73-79; 81; 83; 86-87; 97; 99-100; 103-126; 131-133; 135-136; 
149; 155; 157; 248-249 

Watering Blankenberge: 1; 91-105; 131-134; 183-185; 238-240; 333-339 

Watering Romboutswerve: 99 

Watering De Broeke: 17-18 

Watering Eiesluis-Reigarsvliet: 11-13; 26; 141; 399-401 

Watering Gistel-oost-over-de-Ware: 119-120 

Watering Greveninge: 31 

Watering Heer Baselishoek/Kerkwatering: 103-105 

Watering Maldegemse polder: 103-104 

Watering Moerkerke Noord-over-de-Lieve: 23-25; 44-49; 

Watering Moerkerke Zuid-over-de-Lieve: 2; 281-395 

Watering Romboutswerve: 99 

Watering Sint-Jobspolder: 192 


Stadsarchief Brugge (SAB) 


Reeks 98: cartularia: 1 

Reeks 429: Sint-Janshospitaal: rolrekening 1317; kalknummers 194-199 
Reeks 515: oorkonden Veranneman 

Reeks 522: Watervliet 

Reeks 523: kalknummers 345-348 

Reeks 526: 10 

Fonds Caloen: 187 

Fonds Gilliodts:104; 110; 112-113 

Watering Noord-over-de-Lieve 


OCMW-Archief Brugge (OAB) 


Sint-Janshospitaal A: 2; 4; 7; 8; 11; 12bis; 13-14; 16; 17 
Sint-Janshospitaal wateringen doos: 1; 4-6; 10-14; ‘allerlei’ 
Sint-Janshospitaal: G2-G316 

Sint-Janshospitaal varia: 5-9 

Sint-Janshospitaal varia Vanderelst: 13-14; 22-23; 27-29; 34-35 
Sint-Janshospitaal oorkonden 


Begijnhof N: 1-2 


Bisschoppelijk Archief Brugge (BAB) 


Oorkonden Sint-Donaas: A 249; 251; 255; 266; 267; 273 
Obediëntie Sint-Donaas: G 128 

A 161-162; 277 

C 453 

F 62A; 103 

G 307; G 378 


Archief Groot-Seminarie Brugge (GSAB) 


Ten Duinen-Ter Doest: oorkonden 
Spermalie oorkonden: 587. 
Spermalie register: 8-9; 46 


OCMW-Archief Damme (OAD) 


Sint-Janshospitaal Damme: doos bezit 1; doos ommelopers 1 


Stadsarchief Eeklo (SAE) 
Oud Archief, Slependammewatering, 1799 


Rijksarchief Gent (RAG) 


Algemeen Polder- en wateringarchief: 209; 342 
Ambacht Maldegem: 579 

Abdij Oosteeklo: oorkonden 

Bethlehem Deinze: 4 

Drie (vier) verenigde wateringen: 4-9; 11-12 
Kaarten en Plans. 

Middelburg in Vlaanderen: 3; 4 

Oorkonden ‘de Saint-Genois’ 

Oorkonden ‘Diverse oorkonden’ 
Oorkonden ‘Gailliard’ 

Oorkonden ‘Supplement Wyffels’ 
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Raad van Vlaanderen: 2332-2340; 3686-3734; 7508; 7511; 7514-7515; 7531-7534; 7612 


Rijke Gasthuis Gent: 4; 7; 8 
Sint-Baafs en Bisdom B: 2957; 2961 


Sint-Baafs en Bisdom K: 1098; 1102; 1105; 1108-1109; 7720; 7728-29; 7732-33; 7735-37; 
7740-41; 7746-52; 7755-56; 7758-59; 7760-61; 7762-7772; 7886-7887; 8986; 9041/5; 


9098 
Sint-Baafs en Bisdom R: 322-330 
Sint-Pietersabdij: I diversen: 6; 7; 145; 150;151; 435; 521 


Sint-Pietersabdij II diversen: 1263/1; 1263/14;1263/2; 1263/3-4;1263/7;1263/9; 1264 


Sint-Pietersabdij Rekeningen: 1405/1; 1405/2; 1407; 1408; 1500;1503; 1505-25; 1563; 


1565 


Stadsarchief Gent (SAG) 


Reeks 28bis: 1/7; 2/31; 2/32 
Reeks 93: 25 
Familiefonds Handboeken: FH/2 


Stadsarchief Veurne (SAV) 


Oorkonden 
Oud Archief 1174-76; 1183-84; 1186 
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Nationaal Archief Den Haag (NL) (NA) 
Staten-Generaal (loketkas), 12565.1-12565.2 


Archief Waterschap Zeeuws-Vlaanderen Terneuzen (NL) (WAZVL) 


Vrije van Sluis, ongenummerd: ‘Reglementen, Concordate en octroye van polders, ten Vryen 
van Sluis, Ie deel’; kaarten en plans. 

Vrije van Sluis, Beooster Eede: 356-357 

Vrije van Sluis, Generale Prins Willempolder 556; 558; 560-562; 640; 678-679 

Vrije van Sluis, Groede en Baenst: 475 

Vrije van Sluis, Kadzand: 464 

Vrije van Sluis, Lem of Grietepolder: 83K 

Vrije van Sluis, Robbe-Moreel: 78 


Zeeuws Archief Middelburg (NL) (ZAM) 


Familie Van Borssele Van Brigdamme: 101-102 
Handschriftenverzameling 1405; 1505-07; 1542; 1547; 1609 


Archives Départementales du Nord, Rijsel (F) (ADN) 


Inventaire Godefroy: Godefroy D.-J. 1782-1834: Inventaire chronologique et détaillé de toutes 
les chartes qui se trouvent dans les archives des comtes de Flandre, déposées dans Vancienne 
Chambre des Comptes du Roy à Lille, Rijsel (handgeschreven inventaris, aangevuld door dr. 
Le Glay, ADN B 174-ADN B 184) 

Série B: 31-37; 902-915; 1320; 1354-1358; 1408-1409; 1561-1567; 1597-1628; 5377-78 


Archives de la ville de Bergues-Saint-Winnoc (F) (SABSW) 
DD 25; 72 


Archives Municipales de Dunkerque (F) (SADk) 
230/1; 270; 275; 297 
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weduwe Michiel du Lattry. 
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BIJLAGE: 
KAART VAN DE WATERINGEN IN HET BRUGSE VRIJE 
CA. 1560 


De kaarten in bijlage willen de lezer van deze studie een hulpmiddel ter oriëntatie 
aanreiken. Immers, zonder kaart om de vele tientallen wateringen in de ruimte te 
situeren, zou het moeilijk worden zich een beeld te vormen van de ligging, de 
omvang, de afwateringsmogelijkheden en de zeedijken van de wateringen die in deze 
studie vermeld worden. Een kaart van de laatmiddeleeuwse wateringen in het Brugse 
Vrije bestond vooralsnog niet, en Adriaan Verhulst signaleerde nog in 2001 de ‘drin- 
gende behoefte’ aan dergelijke kaart. Tot nu toe had de onderzoeker enkel de 
beschikking over de kaarten in het boek van Leper uit 1957°. De kaarten van Leper 
geven echter de vroeg twintigste-eeuwse situatie weer, die door fusies, maar ook door 
de militaire inundaties van de zestiende en zeventiende eeuw en de herinpolderingen 
die erop volgden, grondig afweek van de laatmiddeleeuwse situatie. De vervaardiging 
van een reconstuctiekaart van de laatmiddeleeuwse wateringen was echter geen een- 
voudige opgave. Op de drie kaarten van Pieter Pourbus uit de tweede helft van de zes- 
tiende eeuw na (met name van de wateringen Romboutswerve, Kadzand en Zuid- 
over-de-Lieve/De Broeke”), werden voor 1600 geen kaarten van individuele waterin- 
gen bewaard. Van heel wat wateringen, doch lang niet allemaal, werd wel een omme- 
loper bewaard, waarin eveneens de grenzen werden vermeld — zij het niet grafisch 
voorgesteld. Aan de hand van enkel een vijftiende- of zestiende-eeuwse ommeloper 
de grenzen van een watering reconstrueren op een hedendaagse topografische kaart, 
is een zeer tijdrovende en vaak onmogelijke opdracht. We hadden nood aan een ‘tus- 
senschakel’ en die werd ons aangereikt door de onvolprezen Grote of Heraldische 
Kaart van het Brugse Vrije, van de hand van Pieter Pourbus (1561-1571), waarvan 
enkel een deel van het Oost-Vrije in origineel bewaard werd, doch het grootste deel 
van de kaart werd overgeleverd in een kopie van Pieter Claeissens uit 1601“. Pourbus 
bracht weliswaar geen grenzen van wateringen aan op zijn kaart, doch wel de meeste 
dijken, land- en waterwegen, en dit waren de landschapselementen die meestal ook 
als wateringgrens fungeerden. We opteerden er dan ook voor om onze reconstructie- 
kaart van de wateringen chronologisch rond 1560 te fixeren, om zo goed mogelijk 
aan te sluiten bij de door Pourbus geschetste situatie. 


Verhulst, “Polders en wateringen’ p. 15. 

Leper, Kunstmatige inundatiën, figuren 11, 19, 22 en 28. 
Zie Huvenne, Pieter Pourbus. 

Fac-simile: Van der Herten, Brugse Vrije. 
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Vertrekkend van de laatmiddeleeuwse ommelopers, een aantal kaarten van indivi- 
duele wateringen uit de zeventiende en achttiende eeuw’, de geografische studies van 
vooral M.K.E. Gottschalk® voor West-Zeeuws-Vlaanderen en M. Coornaert voor het 
gebied ten noorden van Brugge én de actuele wateringgrenzen®, was het mogelijk de 
grenzen van de meeste wateringen ongeveer te situeren op de kaart van Pourbus, en 
deze grenzen vervolgens over te brengen op de gedigitaliseerde hedendaagse topogra- 
fische kaart (schaal 1:10.000, voor België NGI-OCGis Vlaanderen 1996), waartoe 
we het programma ArcView GIS versie 3.1 (Environmental Sy stems Research Insti- 
tute, Inc.) gebruikten. Hoewel we werkten op topografische kaarten schaal 1:10.000 
was het niet onze bedoeling topografische nauwkeurigheid op dezelfde schaal te 
bereiken. We achten dit in de toekomst mogelijk voor individuele casestudies voor 
één of enkele wateringen, doch niet voor alle 128 wateringen in het Brugse Vrije. 
Daartoe blijven de beschrijvingen in de ommelopers te vaag en is het landschap in 
tussentijd al te zeer gewijzigd. Sommige grenzen, vooral in het huidige Westelijk 
Zeeuws-Vlaanderen, blijven zeer sterk hypothetisch. Dat is natuurlijk het geval voor 
het verdwenen eiland Wulpen, maar ook bijvoorbeeld voor de wateringen rond 
Gaternisse en voor sommige zestiende-eeuwse polders in het Braakmangebied. Onze 
hoofdbedoeling met deze kaarten is dan ook louter de laatmiddeleeuwse wateringen 
te situeren, niet de grenzen exact vast te leggen. 


5. Inzonderheid RAB, Kaarten en Plans, 508, 512, 520, 521, 524, 526, 528, 563, 664, 670, 1129 
en 1490. 

6. Gottschalk, Historische geografie, 2 vol. 

Coornaert, Knokke en idem, Heist. 

8. We danken dhr. Marc Vanbelle van het Provinciebestuur West-Vlaanderen, dienst Waterlopen 
die de actuele gegeorefereerde kaarten “Polders West-Vlaanderen’ en “Polders en Wateringen 
Vlaams Gewest’ ter beschikking stelde voor ons onderzoek. 
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Kaart 1: De kasselrij van het Brugse Vrije (in blauw) in het graafschap Vlaanderen 


(zestiende eeuw) 


ka: 


Kassel 

Kortrijk 

Land van Aalst 
Land van Beveren 
Land van Bornem 
Land van Dendermonde 
Land van Waas 
Ninove 

Oudburg van Gent 
Oudenaarde 
'Sint-Winoksbergen 


Veurne 
Waasten 


Kaart 2: De wateringen in het Brugse Vrije (ca. 1560) 


Nieuwpoort 


Diksmuide JO 
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Kaart 3: De wateringen in het Brugse Vrije (ca. 1560): detail van het Oost-Vrije 
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De nummers verwijzen naar individuele wateringen: 


. Noordschotebroek 

. Merkembroek 

. Woumenbroek 

. Betoostersche broeken 

. Vladslo-ambacht 

. Kamerlingsambacht 

. Zevekotehoek 

. Gistel-West-over-de- Ware 
. Gistel-Oost-over-de- Ware 
. Serwoutermansambacht 


oo NAVN EAN 


\2 


. Blankenbergse watering 

. Eiesluis 

. Reigarsvliet 

. Volkaartsgote 

. Vagevierpolder 

. Greveninge 

. Robbemoreelpolder 

. Heer Baselishoek 

. Kerkwatering van Oostkerke 

. Coopmanspolder 

21. Romboutswerve 

22. Tussen Beide Zwinnen 

23-25: Moerkerke Zuid-over-de-Lieve/ de 
Broeke/Stampershoeke 

23. De Broeke 

24. Moerkerke Zuid-over-de-Lieve 

25. Stampershoeke 

26-27: Moerkerke Noord-over-de-Lieve/ 
Lapscheure 

26. Moerkerke Noord-over-de-Lieve 
27. Lapscheure 

28. Vijf Polders 

29. Maldegemse Polder 

30. Polder van Onze-Lieve-Vrouw (Lapscheure) 
31. Polder van Namen 

32. Pieter Boomspolder 

33. Polder Lem of Griete 

34, Zeebilck 

35. Vier Landsherenpolder 

36. Aardenburg-Bewester Ee 

37. Aardenburg-Beooster Ee 

38-49: Slepeldamme-watering afdeling 
Maldegem 

38. Maldegem-Vake 

39. Maldegem-Goesenaere 

40. Maldegem-Millinck 

41. Maldegem-Biest 

42. Maldegem-Beke-watering 

43. Maldegem-Merckebroek 


ee 
\D OO NDMA NEO 


N 
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44. Maldegem-Begijnewatering 

45. Maldegem-Noordbroek 

46. Maldegem-Moerhuize 

47. Maldegem-Vier Maten 

48. Maldegem-Gochelare 

49. Maldegem-’s Veyenwatering 

50. Slepeldammewatering afdeling Eeklo- 
Lembeke 

51. Kaprijke 

52. Sint-Laureinspolder 

53. Sint-Jorispolder 

54. Hellepolder 

55. Foscierenpolder 

56. Cocquytpolder 

57. Sint-Christoffelspolder 

58. Sint-Barbarapolder 

59. Sint-Annapolder 

60. Mariapolder 

61. Sint-Jeronimuspolder 

62. Jonkvrouwpolder 

63. Oudemanspolder 

64. Vrije Polder 

65. Passegeulepolder 

66. Gouden Polder 

67. Sint-Jorispolder 

68. Polder Sint-Margriete 

69. Sint-Kruispolder 

70. Sint-Lievenspolder 

71. Roeselarepolder 

72. Sint-Janspolder 

73. Bentillepolder 

74. Oostpolder 

75. Dierkinsteenpolder 

76. Sint-Kathelijnepolder 

77. Sint-Kathelijnepolder (benoorden de vaart) 
78. Oostmanspolder 

79. Dierentijdpolder 

80. Oude Yevene 

81. Oude Yevene — 500 gemeten bezuiden de 
vaart 

82. Ijzendijkepolder of Nieuwe polder 
83. Grammezpolder 

84. Yevenepolder of Oude polder 

85. Oude Land van Gaternisse 

86. Groede 

87. Steile Broerspolder of Costerspolder 
88. Jan Jacobspolder of Bette Stoutepolder 
89. Kwaden Tijdpolder 

90. Hughe Zotspolder 
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91. Gistelaerepolder 

92. Buizenpolder 

93. Stenenpolder 

94, Sint-Barbarapolder 

95. Willem Gollepolder 

96. Meelpolder 

97. Paradijspolder 

98. Breskenszand 

99. Klein Breskens 

100. Waterpolder 

101. Verzant polder 

102. Baanstpolder 

103. Adornespolder 

104. Nieuwenhovepolder 

105. Geraard de Moorswatering 
106. Wulpen 

107-127: Watering van Kadzand 
107. Metteneyepolder 

108. Nieuwvliet of Sint-Janspolder 
109. Strijdersgatpolder 


110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
1:21: 


Polder Tienhonderd gemeten 
Zuidzandepolder 

Antwerpenpolder 

Kruibekepolder 

Sint-Jorispolder (Kadzand) 
Lijsbettepolder 

Zandpolder 

Oude Land van Kadzand 

Vierhonderd Gemeten zuidoost van de kerk 
Kleine Bladelinspolder 

Poldertje van Sebastiaen Christiaens 
Vierhonderd Gemeten zuidoost van Ter 


Hofstede 


122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 


Polder Bewesten Ter Hofstede 
Christoffelspolder 
Eikenpolder 

Loodijkpolder 

Capellepolder 

Grote Bladelinspolder 
Sint-Trudoledeken 


337 


ZAKENREGISTER 


(sociaal) agrosysteem (of agro-systeem) II, 5, 6, 86, 257, 263, 268, 276 

aannemer / aanneming II, XII, 36, 47, 148, 149, 153, 169, 170, 2I1, 260, 277 

abandon XIII, 75, 81, IOI, 102, 103, 214, 215, 223, 224, 244, 274, 274, 275 

absentee landowner(s) II, 95, 99, TOO, 232, 264, 265 

ambacht XIV, XV, 7, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 29, 36, 42, 50, 55, 59, 60, 62, 63, 68, 
71,84, 88, 89, 90, 92, 93, IOO, IOI, IOS, IO6, 109, II2, IIS, 116, 133, 136, I41I, 
I5O, 162, 175, 177, 182, 183, 185, 186, 187, 188, 199, 200, 203, 208, 210, 214, 
223, 228, 229, 230, 23I, 232, 235, 25I, 257, 258, 264, 265, 279, 280, 283, 299, 
308, 325, 327 335 

ambachtsbewaarder 26 

amman 23, 25,42, 146, 264 

audiëntie 209, 2I2, 235,244, 252, 297, 310, 312 


baljuw 21,23, 29, 31, 345 35» 37, 42, 45, 47, 48, 50, 6I, 103, 146, 154, 158, I90, 
199, 2II, 218, 228, 231, 234, 235, 237, 240, 250, 254, 316 

ballast 236 

bannum 20 

beden) 13,85, 100, III, 163, 183, 202, 216, 217, 219, 222, 227, 230, 245, 247, 
249, 250, 285, 311, 314, 329 

bercaria 18,58 

berijder 231 

besluitvorming HI, 1, 5, 10, 41, 46, 48, 61, 260, 278 

bezitsverhoudingen 1, II, XIII, 5, 10, II, 73, 74, 75» 76, 77» 78, 80, 81, 85, 97, 107, 
176, 179, 257, 261, 321 

bier 67,85, 202, 291 

bodemdaling 38, 64, 258 

buitensteeds grondbezit II, 88, 96, 97, 98, 99, IOO, IOI, IIO, III, 135, 208, 238 

burggraaf 19,29,70 


calamiteit / calamiteus /calamiteuze II, 130, 131I, 132, 133, 134, 135, 143 

Cisterciënzers 90, 30I, 302, 304 

Common Pool Resources 3, 292 

conflict(en) VII, XII, XV, rr, 20, 40, 61, 68, 199, 207, 208, 209, ZIO, 2I 2, 213, 219, 
ZZO; Z226; 23 tr 233; 235236, 237,238,242, 243, 271; 272273; 275;320;32Í 

Controlleur des officiers de Flandre 211,237 

coöptatie 5O, 26I 

corruptie 168 

cossaten 29 


darinck (darynck) 39, 64, 225 

dijkbreuk 217 

dijkgraaf (mv: dijkgraven) 34, 35, 37, 49, 63, 71I, 223, 229, 274 
dijkrecht 26, 28, 29, 30, 35, 60, 313, 316 


338 ZAKENREGISTER 


dijkschepen(en) 22, 23, 25,33, 34,35» 36, 37,49, 50, 51, 56, 59,94, TIO, 177, 178, 
180, 184, 189, 201, 208, 209, 229, 232, 236, 243, 244, 252, 257, 258, 259, 262 

dijkvelling 133, 225 

dijkverhoging 158,159 

dijkweer 33,35, ISI 

doelcorporatie 242 

dorpsnotabele(n) 90, 195, 261, 265 

duinen II, XIII, 19,20, 23,28, 33, 36, 38, 39, 40, 58, 60, 63, 65,74, 75, IOI, IO2, 
II25, 126, 132, ISS, I6O, 219, 223, 224, 225, 247, 248, 258, 264, 270, 271, 
274, 276, 280, 283, 292, 300, 30I 

duinherder 28,40, 146 

duurzaamheid VI, 2,4, II, 13, 257, 276 


eigendomsstructuren § 

eiland(en) 22,67,98, 102, 103, 134, 153, 167, 215, 216, 217, 222, 240, 245, 270, 
279, 299, 301, 332 

evendijk 56, 158, 159 

everingboek 9, 14,301 


free-riders 32 


gemeenmaking II, 26, 208, 257 

geschot II, XI, XIV, 24, 25, 30, 36, 37, 41, 42, 44, 49, 50, SI, 53, 54, 57, 6I, IOO, 
IO2, II3, II4, II§,II6,II7,IIÎ,II9, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 
129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 142, 144, 145, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 
208, 214, 215, 224, 225, 236, 238, 252, 266, 267, 268, 272, 274, 278, 300, 30I 

gewoonterecht 27, 60 

gezworene(n) 49,53, 86, 223, 224 

golfbreker 157, 160 

grote gelanden 44, 45, 143, 200, 262, 273 

Grote Raad van Mechelen 54, 108, 130, 168, 212, 250, 286 


haven(s) 14,33, 213, 22I, 229, 230, 232, 251, 297, 300 

heemraden 60,258 

heemrecht 27,28, 30, 32, 60 

herbedijking XIII, 74,75, 103, IOS, II2, 223, 224, 225, 230, 270, 271 
herenboer II, 88, 136, 196 

hontman 56, 57,71 

hoofdingelanden 44, 45, 67 

hoogheemraden 18,35, 50, 60, 67, 258, 274 

hospites 21,312 


ingeland(en) XIII, XIV, 20, 22, 23,31, 33, 39, 41, 42,43, 44, 46, 47, 49, 50, 54, 56, 
62, 68, 80, IOI, 105, 128,132,133,134, I59,I162,I80,I82,I95,214,2I§,2I9, 
225, 236, 240, 241, 261, 262, 267, 271, 275 

inlaagdijk 158,159,217 


ZAKENREGISTER 339 


kanaal 24, 109, 210, 220, 221, 222, 223, 233, 234, 235, 247, 251, 252 

kanalisatie 221 

kasselrijkeure 30 

kasselrijschepenbank (of kasselrijschepenen) 7, 22, 25, 30, 33, 34, 47» 50, 59, 88, 90, 
200, 209, 211, 212, 216, 232, 238, 239, 240, 241, 258, 261, 275, 276 

keurbrief 28,36 

keure I, 28,29, 30,31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 47, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 66, 
67, 69,71, 148, 164, 169, 228, 285, 294, 300, 304, 318, 326 

konijn(en) 39,64, 219 

krammen 160 

krikhouder 34, 42, 199, 206 

Kustopstand 51,74, 104, 139, 233, 234 


landmeter 9, 55, 56,71, IIO, 168, 178, 189, 190, 195, 262, 314, 327 
landzaken 25,27, 29 

Leden (van Vlaanderen) 218,220,221, 222, 235, 238, 241, 273, 314 
legger(s) /leggerschap ror, 102, 106, 223 


meenter 24 
meentucht of meente I, 23, 24, 31, 41, 47, 48, 60, 65, 66, 240, 250, 277 
militaire inundatie 50, 106, 125, 133, 215, 331 


New Institutional Economics 3 


octrooi 228, 229, 231, 250 

ommeloper 9, 14, 55, 64, 77,78, 79, 82, 83, 89, 91, 94, 106, 107, II2, 145, 168, 
179, 180, 184, 185, 190, 202, 203, 298, 302, 331 

opzichter 50, 152,259 

overstroming 74, IOO, IOI, I20, 141, ISI, IS2, 174, 208, 214, 215, 217, 223, 234 

overtoom 234 


pacht(er/ers) VII, XIII, 9, 39, 79, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 104, 105, 108, 109, IIS, 
125, 135, 136, 140, 141, 143, 167, 181, 184, 185, 200, 205, 215, 260, 261, 263, 
264, 265, 267, 277, 304, 310 

panden 20,29 

Parlement van Parijs 209, 231, 250, 304 

Penningkohier 86, 108, 232 

pointing XIV, 183, 184, 203 

poldermodel II, 1, 12, 65, 243, 260, 314, 317 

postmeester 32 

preco 20,21 

prijzer 190 

Proossche van Sint-Donaas 199 


Raad van Vlaanderen 10,68, 103, 108, 112, 209, 210, 2I1,212,214,219,228, 231, 
236, 239, 240, 241, 243, 244, 245, 246, 250, 253, 254, 255, 283, 286, 305, 3 I0, 
312, 325, 327 


340 ZAKENREGISTER 


renteconstitutie / renteverkoop 130, 162, 190 
rijshout 160,218 

rooien 148 

ruimen 2, 148,151I,152,153, 212 


scheepvaart 32, 210, 221, 234, 242, 252, 273 

schor(ren) 103,215,228,229, 231, 249, 270, 299 

schout XIII, 20, 21, 29, 34, 35, 36, 37, 42, 49, 50, 53, 59, 6I, 193, 199, 204, 208, 
229, 232, 254, 257 

schouw I, 20, 21, 22, 25, 28,34, 42, 50, 58, 61, 208, 232, 243, 257, 258, 276 

Scrutatores 258 

sluismeester 30, 42, 44, 46, 50, ST, 52, 55, 69,70, 89, IOO, 163, 177, 178, 180, 184, 
188, 190, I9I, 192, 193, 194, 195, 196, 198, 199, 200, 202, 204, 205, 259 

sluisvisserij 272, 280, 322 

sociaal kapitaal 11, 305, 308 

solidariteit II, 213, 218 

spadelieden rsr, 170, 260 

staatsvorming IS,254,295,305, 308, 325 

staten van Vlaanderen XV, 129, 130, 218, 219, 285, 288, 290, 313, 314 

stormvloed ros,120,126, 127, 133, 151, 235, 252, 306 


Tachtigjarige Oorlog 125,215, 291 

teerkosten 44, 53, 262 

tiend(en) / tiendrecht 18,85, 86, 89, 94, TO8, TO9, 202, 220, 232, 251, 308 

timmerman / timmerlui 47, 49, 50, 52,70, IZI, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 155, 
156 

transgressiefasen 2, 293 

turfwinning 6,38, 64, 82, 277, 302, 307, 322 

twivoude 21,34, 66 


uitbesteding 34, 44, 47, 56, 148, 149, 277 


veen 1,38,39, 64, 132, 166, 225, 280, 293, 319, 323 

verhoefslaging/ (verhoefslaagd/verhoefslagen) II, 21,29, 56, 105, 114, 118, 257 

verhoofding 9, 71, 72,76, 80,91, 97, 98, 99, TOS, 106, 109, IIO, 170, 179, 180, 
195, 204, 205 

visvangst 6,32, 44, 82 

vlechttuin 160, 218 

vollanden XIV, 82, 93, 97, 106, TIO, IIS 


waasambacht 22,25, 59, 258 

waasschout 22,25, 34, 36, 37, 41, 59, 165, 208, 236, 252 
wanlanden 29,93, 106, 109, II5 

watergraaf (mv: watergraven) 35,63, 68, 315 

werkman 49, 169 

wezenboek 186, 187, 195 


ZAKENREGISTER 341 


zandverstuiving 39, 155 

zeewering S,14,69,70,71, 126, 131, 132, 148, 157, 159, 160, 163, 165, 213, 214, 
216, 217, 220, 236, 272, 277, 298, 305 

zelnering 229 

zetting XIV, 183, 184 

zidelinge of zijdelinge 18,32 


343 


PERSOONSNAMENREGISTER 


Alleen personen die op meer dan incidentele wijze vermeld worden, zijn opgenomen 


Adaems, Hugo 181,190, 202, 203 
Adornes, Jan 231, 336 
Andries, Andries 230, 232, 250 


Baenst, Guy de 63,98, 228, 249, 284, 297 
Baenst, Paul de 98, 228, 249, 284, 297 
Baerd, Gerard 161 

Baere, Jacob de 89, 246, 299 

Baergheer, Jacob f. Lodewijc 184 

Belle, Jacob 240, 254 

Belle, Matthias van 79 

Belle, Pieter van (heer van Eke) 78,79, 106 
Belle, Robrecht van 79 

Belle, Zeger van 224 

Berge, Joos van den 79 

Berst, Aernout vander 198 

Bertulf (proost-kanselier) 198 

Bladelin, Pieter 106, 176, 300, 307, 336 
Boelin, Adriaan 190, 204 

Bollin, Clais 55, 190 

Bollin, Pieter 55,65, 168, 190, I95 
Boudewijn VII (graaf van Vlaanderen) 21 
Boudins, Jacob 78,79, 89, 95, 187, 203 
Boudins, Jacop: zie Boudins Jacob 95 
Bourgondië, Maximiliaan van 80, 174, 193, 194, 227, 239, 245, 249 
Boyeghem, Jan van 238,239 

Braem, Hendrik 235 

Brantins, Arnulf 197 
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Diederik van de Elzas (graaf van Vlaanderen) 18,286 
Douay, Adrien de 240 

Dudzele, Willem van 198 


Eenoghe, Pieter van 156 
Esen, Hendrik van 198 
Esen, Monfrant van 198, 240, 254 


Ferrand van Portugal (graaf van Vlaanderen) 74 
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Nieumusters, Jacob f. Silvester 196 


Ogierlande, Jan van 240, 254 
Orde, Snouc van den II, 223, 225 


Pilse, Cornelis f. Christoffel 95 
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Witte, Cornelis de 89 

Witte, Jan de 89 
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Nummers tussen haakjes verwijzen naar de kaart van de wateringen in het Brugse Vrije 
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171, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 205, 221, 224, 259, 
261, 262, 265, 267, 269, 281, 299, 311, 315, 335 

Boekhoute 62, 132,28, 229, 230, 231, 240 

Boudin Butspolder 208 

Braakman 38, 82, 85, 94, 132, 133, 158, 214, 222, 226, 235, 266, 332 

Bredene 18,23, 32, 136, 297, 310 

Breskens/Breskenszand (98) 

Briele/Avenkerke (parochie op Wulpen) 215 

Broekburg 6, 20, 21, 28,45, 58, 61, 244, 314 

Brugge: passim V, VI, VIII, XVII, 7, 9, 13, 14, 18, 23, 24, 27, 42, 45, 47, 48, 49, 50, 
53» 54 55» 59, 70, 76, 80, 87, 91, 92, 93, 96, 97, 98, 99, TOO, IOI, 107, II5,II6, 
II7, I21, 132, 136, 142, 154, I55,I56,I57,I6I, 164, 170, 171, 176, 179, 182, 
I186, 193, 194, I99, 203, 204, 206, 208, ZII, 2I6, 2I, 2I9, 220, 22I, 222, 223, 
224, 227, 233, 234, 235, 236, 238, 239, 240, 241, 246, 247, 253, 254, 259, 268, 
269, 272, 281, 282, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 295, 297, 298, 
299, 300, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 309, 3 IO, 3II, 3I2,313,3I14,3I5,3I6, 
317, 319, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 332 

Brugge (abdij van Sint-Andries) 46, 62, 93, I9I, 197, 316 

Brugge (begijnhof Ten Wijngaerde) 92 

Brugge (Burg) 42, 59, 182, 203, 251, 32I 

Brugge (Eekhoute-abdij) or 

Brugge (klooster van Sint-Klara) 9I 

Brugge (Magdalenahospitaal) 142, 168 

Brugge (Potterie-hospitaal) 46,93, 94, 204 

Brugge (Sint-Donaaskerk) 92,93, 136, 137, 191, 199, 217, 281, 282, 300, 304 

Brugge (Sint-Janshospitaal) VHI, XI, ro, 14, 48, 62, 66, 67, 69,71,72,74,76, 80, 81, 
92, 93, 94, 97, 108, 109, III, 116, 117, 120, I21, 126, 131, 134, 140, 143, 163, 
164, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, IŜI, 192, 197, 202, 204, 205, 236, 243, 
251,252,255, 262, 264, 266, 268, 270, 282, 283, 287, 300, 311, 312, 316, 335, 
336 

Brugge (Sint-Salvatorkerk) or 

Brugse Vrije: passim 1, III, VIII, IX, XIII, XIV, XV, XVII, 6, 7,9, 13, I5, 21, 22, 23, 24, 
25,26, 28,29, 31, 33, 34, 39, 40, 42, 43, 45, 47, 48, 51, 53, 55» 56, 58, 59, 60, 
63, 64, 67, 71, 74, 77, 80, 81, 82, 85, 87, 88, 90, 96, 97, 98, 99, IOI, IO2, TO4, 
IOS, 108, 114, 122, 125, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 144, 
148, 155, 156, 158, 159, 160, 162, 165, 167, 175, 183, 187, 190, I9I, 194, 195, 
196, 198, 199, 200, 203, 205, 206, 208, 209, 2IO, ZII, 2I2, 214, 216, 219, 221, 
222, 227, 228, 231, 234, 235, 236, 238, 239, 240, 241, 244, 251, 252, 253, 254, 
255, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 269, 270, 271, 272, 276, 279, 281, 293, 303, 
304, 309, 3II, 3I2, 314, 316, 324, 325, 328, 331, 332, 333» 3345 335» 336 

Buizenpolder (92) 336 
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Calais 6,292, 303, 311 

Cambron (abdij) XII, 74, 75, 223, 224, 248, 286 
Capellepolder (126) 336 

Casuwele 158 

Cauwinsvliet ror 

Christoffelspolder: zie Sint-Christoffelspolder 335, 336 
Cocquytpolder (56) 335 

Coopmanspolder (20) 9,335 

Costerspolder: zie Steile Broerspolder 335 


De Broeke (23) 9,23, 31,55, 63,71, 157, 168, 236, 282, 331, 335 
Deinze 87, 255, 283, 318 

Delfland 3,67, 305, 314 

Dendermonde 99, 314 

Dierentijdpolder (79) 335 

Dierkinsteen(polder) (75) 81,82,94, 107, 235, 335 

Doelpolder 158 

Doornik 159, 229, 231, 249, 290 

Dordrecht 155, 296 

Drongen (Abdij) 75,76, 224 

Dudzele 14, 24, 69, 83, 98, 107, 136, 152, 170, 198, 199, 264, 299, 309 
Duinkerke 2,17, 18, 166, 314, 321 


Ee 102, 131, 210, 213, 227, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 241, 242, 251, 252, 
255335 

Eeklo 14, 68, 131, 132, 155, 236, 237, 238, 240, 241, 242, 253, 254, 255, 283, 
318, 335 

Eiesluis (12) XI, XIII, XIV, 9, 14, 24, 31, 32, 34, 39, 41, 42, 43, 51, 57, 58, 59, 60, 
66,69,71,76,77,81,83,93,97,98,99, 109, III, 131, 132, 138, 141, 149, ISI, 
I52, 158, 159, 160, 170, 197, 205, 243, 282, 298, 335 

Eikenpolder (124) 336 

Eke 78,79, 99, 299 

Elfdijk 20 

Elmare 136 

Engeland 73,88, 140, 273 

Engelendale (Dominicanessenklooster) 191 

Eyewerve 152, 170 


Foscierenpolder (55) 335 


Gaternisse 39,45, 89, TO6, 132, 133, 134, 143, I6O, 208, 213, 214, 215, 218, 244, 
245, 262, 275, 332, 335 

Gaternisse (Oude Land) (85) 335 

Gent VI, VII, VIII, 7, 14, 44, 98, 99, 108, IIO, 142, 170, 201, 202, 208, 210, 216, 
2I9, 220, 22I, 222, 223, 230, 234, 238, 240, 241, 242, 243, 246, 247, 251, 252, 
253, 255, 272, 283, 284, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 295, 296, 297, 298, 
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299, 300, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 3I5, 
316, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328 

Gent (Sint-Baafsabdij) 64, 89, 91,92, 93, IO2, 103, IO9, IIO, II2, 134, 202, 203, 
231, 250, 287, 289, 302, 304, 326 

Gent (Sint-Pietersabdij) XIII, 14, 45, 63, 64, 67,71, 72, 76, 77, 83, 84, 86, 87, 89, 
91,92,93, 94, IOS, IO7, IO9, IIO, 131, 134, 136, 139, I4O, 142, 166, 167, 168, 
169, 231, 244, 249, 250, 251, 268, 283, 296, 302, 304, 316, 327 

Gentele 18,296 

Geraard de Moorswatering (ros) 81,82, 134, 166, 336 

Ghyzeele 156 

Gistel 31,33, 45, 59, 62, 63,71, IIO, 197, 198, 205, 282, 335, 336 

Gistelaerepolder (91) 336 

Gistel-Oost-over-de-Ware (9) 31,33, 62, 63,71, IIO, 282, 335 

Gistel-West-over-de-Ware (8) 197, 198, 335 

Gochelare-watering (te Maldegem) (48) 335 

Goedtijd 208 

Goesenaere-watering (te Maldegem) (39) 335 

Gouden Polder (66) 335 

Grammezpolder (83) 335 

Graven Polder 93 

Greveninge (16) 55,157,282, 301, 335 

Griete-polder: zie Lempolder 284, 335 

Groede (86) VII, XIII, XIV, 58, 78,79, 81,82, 83,89, 91,94, 95,96, TO6, IIO, III, 
131, 134, 167, 208, 214, 215, 284, 335 

Groot Breskens 133 

Grote Bladelinspolder (127) 336 

Grote Waard 259, 279, 323 


Halfweg 157 

Hannekinswerve 92, 252 

Heer Baselishoek (18) 9,43, 55, 282, 335 
Hellepolder (54) 335 

Hemmegoed (hofstede) 19 

Honte 159 

Hôpital-Comtesse (hospitaal te Rijsel) x103, 216, 270 
Houtave 136, 205, 3II 

Hughe Zotspolder (90) 335 

Hulst 20,74, 284, 291, 311, 318 

Hulsterambacht 20, 103, 158, 217, 223, 227, 248, 270, 274, 288, 301, 312 
Hulsterhavengeul 75 


Ieper 7, 14,70, 208, 213, 219, 220, 221, 222, 238, 244, 246, 254, 291, 299, 304, 
321, 324 

Ieperlee 14, 213, 219, 221, 246, 317, 326 

Ijzendijke-ambacht 63,89, 105, 106, 109, 133, 136, 208, 228, 229 

Ijzendijkepolder (82) 335 

IJzer 8,115,147, 226, 267, 269, 296, 300 


PLAATSNAMENREGISTER 353 


Île-de-France 139, 264, 312 
Isendorpe 134 


Jabbeke x15 

Jan Jacobspolder (88) 335 

Jeronimuspolder: zie Sint-Jeronimuspolder 86, 107, 108, 228, 230, 231, 243, 244, 250, 
335 

Jong Breskens: zie Klein Breskens 81,84, 132, 133, 336 

Jonkvrouwpolder (62) 81, 89,94, IIO, 133, 251, 335 


Kadzand XII, 31,33, 55,62, 67,81, 82, 92, 98, 125, 134, 137, 153, 158, 159, 167, 
194, 2I §, 216, 217, 222, 231, 240, 245, 284, 285, 331, 336 

Kadzand (Oude Land) (117) XII, 31, 81,82, 153, 158, 159, 217, 245, 335, 336 

Kamerlingsambacht (6) 24, 31,83, 107, III, 131, 196, 199, 221, 321, 335 

Kaprijke (51) 63, 229,318,335 

Kassel 74, 244 

Kerkwatering van Oostkerke (19) 55,335 

Klein Breskens(polder) (99) 81,94, 132, 133, 336 

Kleine Bladelinspolder (119) 336 

Klerkspolder 208 

Knesselare 189 

Koezand 31,215, 245 

Koksijde (Benjaerdskerke) 19,91, 234, 301, 302, 304, 311 

Koolkerke 136, 303, 328 

Kortrijk 71,77, 87, TOS, 202, 290, 304, 305, 307, 311, 316, 323, 328 

Koudenpolder 54 

Kruibekepolder (op Kadzand) (113) 336 

Kwaden Tijdpolder (89) 335 


Lapscheure (27) 31,43, 55,62, 63, 69, 189, 202, 227, 238, 241, 327, 335 
Lem (polder) (33) 335 

Lembeke 68, 240, 24T, 242, 253, 255, 335 

Lichtervelde 98, 254, 302 

Lieve 163, 210,219, 221, 234, 241, 243, 295, 297, 318 

Lijsbettepolder (115) 336 

Lissewege 24, 300, 302, 303, 309, 323 

Lombardzijde 208 

Loodijkpolder (125) 336 


Maas 155,296 

Maasdam 259 

Magdalenahospitaal (leprozerij bij Brugge): zie Brugge (Magdalenahospitaal) 142, 168 

Maldegem XIII, 55, 68, 84, 108, 131, 132, 149, 155, 182, 208, 210, 236, 237, 238, 
240, 241, 242, 253, 254, 255, 283, 306, 318, 325, 335 

Maldegemse Polder (29) 55, 282, 335 

Mannekinsvere 80, 81, 84 

Mariapolder (60) 335 
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Mechelen 54, 108, 130, 168, 209, 212, 250, 286, 288, 310 

Meelpolder (96) 336 

Meetjesland 38,64, 156, 166, 293, 304, 315, 318, 326, 327 

Meigem 99, 303 

Merckebroek-watering (te Maldegem) (43) 335 

Merkem 137, 167 

Merkembroek (2) 335 

Metteneyepolder (107) 336 

Middelburg-in-Vlaanderen 63,98, 106 

Middelkerke 80, 321 

Millinck-watering (te Maldegem) (40) 335 

Moer van Aardenburg 38, 82, 235,255 

Moeren (De) 38, 64, 223, 279, 293, 310, 326 

Moerhuize-watering (te Maldegem) (46) 55,335 

Moerkerke Noord-over-de-Lieve (26) II, XIV, 31, 55, 62, 63, 81, 131, 176, 177, 178, 
179, 180, 182, 184, 185, 188, 189, 202, 203, 210, 282, 304, 335 

Moerkerke Zuid-over-de-Lieve (24) XIV, XV, 8, 31, 33, 37, 43, 445 50, 545 55, 59, 62, 
63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 81, 82, 97, 99, 153, 163, 168, 170, 171, 172, 173, 
176, 177, 178, 179, 180, 183, 184, 185, 189, 190, 202, 203, 209, 2IO, ZII, 243, 
282, 335 

Monnikenspei 154, 170 

Monnikerede 221, 306 

Moorskerke-Groede 91 


Namen (Polder) (31) 69, 335 

Nieuw Breskens: zie Klein Breskens 81,94, 132, 133, 336 

Nieuwe polder: zie IJzendijkepolder 115,215,335 

Nieuwenhovepolder (104) 336 

Nieuwerkerke-Groede Oost 91,92 

Nieuwersluis 162,223,230 

Nieuwpoort 14, 58, 80, 155,208,257, 258, 297, 299, 300, 319 

Nieuwvliet (108) 63, 231,304,336 

Nijspolder 103 

Noordbroek-watering (te Maldegem) (45) 335 

Noordover (watering in Sint-Winoksbergenambacht) 9,23, 180 

Noord-Over-de-Lieve: zie Moerkerke Noord-over-de-Lieve II, XIV, 31, 55, 62, 63, 81, 
I31, 176, 177, 178, 179, 180, 182, 184, 185, 188, 189, 202, 203, 210, 282, 304, 


335 
Noordschotebroek (1) 335 
Noordwatering van Veurne-ambacht 7, 21, 50, 88,99, 115, 258, 279, 299 
Noormanspolder 89 


Onze-Lieve-Vrouwepolder (polder te Lapscheure) (30) 335 
Oostburg (begijnhof) 92 

Oostburg (parochie Sint-Baafs) 91,92, 109 

Oostburg (parochie Sint-Elooi) 91,92, 109 

Oostburg (Sint-Janshospitaal) 92 
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Oostburgambacht 59, 82, 84, 89, 92, TO9, 133, 137, 138, 141, 160, 222, 247, 327 

Oostende III, 14, 31, 80, 120, 158, 166, 168, 172, 173, 208, 213, 214, 215, 217, 
218, 244, 246, 272, 299, 304, 305, 320, 321, 323 

Oostende/Sint-Lambrecht (parochie op Wulpen) 215 

Oostkerke XIII, 9, 55, 59, 87, 88, 98, 136, 299, 300, 303, 309, 321, 323, 328, 335 

Oostmanskerke 91 

Oostmanspolder (78) 89, 133, 335 

Oostpolder (74) 335 

Oost-Vrije IIO,125, 162, 235, 331, 334 

Ossenisse II, XIII, 75, ror, 158, 223, 224, 225, 247, 248, 270, 271 

Oude Polder: zee Yevenepolder 335 

Oude Yevene — 500 gemeten bezuiden de vaart (81) 335 

Oude Yevene (80) VIII, 18, 23, 43, 56, 64, 72, 76, 77, 78, 82, 83, 89, 92, 93, 105, 
106, 107, 109, 131, 132, 142, 158, 208, 214, 215, 243, 335 

Oude Zwin 221, 303 

Oudemaarspolder 158, 298 

Oudemanspolder (63) 158, 298 

Oudenburg 18,24, 32, 46, 66, 93, III, 208, 281, 285, 309, 316 

Oudenburg (abdij) 24, 46, 93, III, 208, 281, 309 


Papinglo (proosdij) 91, 156 

Paradijspolder (97) 336 

Parijs 139,209, 231I, 239, 250, 253, 264, 297, 304 
Passegeulepolder (65) 81,94, 131, 251, 335 

Pelkem 136 

Philippinepolder 228, 230, 249, 250, 304 

Pieter Boomspolder (32) 55, 335 

Potterie: zie Brugge (Potterie-hospitaal) 46, 93, 94, 204 
Proostpolder 131, 158, 166 

Pulsbroek 236 


Ramskapelle 136, 298 

Reigarsvliet (13) XI, 24, 41, 43, 46, 55, 67, 69, 83, III, 131, 132, 135, 138, I4I, 
156, 157, 171, 247, 261, 262, 282, 299, 335 

Reimersdijkpolder 103 

Remboudsdorpe 215 

Riet 39 

Rijnland 3, 17, 26, 37,44, 67, 155, 157, 304, 305, 306, 319, 322, 323, 329 

Rijsel VIII, 13,71, 170, 281, 284, 305 

Robbemoreelpolder (17) 222, 335 

Rodenburg: zie Aardenburg 233 

Roekelozepolder 208 

Roeselarepolder (71) 335 

Romboutswerve (21) XII, 14, 79, 80, 81, 82,98, III, 131, 157, 190, 221, 246, 282, 
331, 335 

Rotterdam 154, 297, 323 

Ruischevliet 89 
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Saeftinghe 28,29, 61, 105, 143, 158, 217, 301, 307 

Saeftinghe (Cijnspolder) 158 

Saeftinghe (Noordpolder) 158 

Sassevaart 223, 247, 311 

Scamelweeke (hofstede te Vlissegem) 94 

Schelde x103, 172, 230, 302, 325 

Schoondijke 78,91,92,95, 136, 137 

Schoonewalle 79 

Schouwen 60, 130, 310 

Scueringhe (hofstede te Zuienkerke) 94 

Sebastiaen Christiaenspoldertje (120) 336 

Serwoutermansambacht (ro) 31, 33, 59,62, 63, 65,71, IIO, 136, 208, 217, 221, 
244, 246, 335 

Sijsele 59, 66, 180, 186, 319 

Sint-Annapolder (59) 108, 335 

Sint-Anna-ter-Muiden 156, 222 

Sint-Baafsabdij: zie Gent (Sint-Baafsabdij) 64, 89, 91, 92,93, 102, 103, 109, IIO, II2, 
134, 202, 203, 231, 250, 287, 289, 302, 304, 326 

Sint-Barbarapolder (bij Breskens) (94) 336 

Sint-Barbarapolder (bij Watervliet) (58) 108, 335 

Sint-Christoffelspolder (bij Watervliet) (57) 228, 229, 335 

Sint-Christoffelspolder (op Kadzand) (123) 55,67, 336 

Sint-Clemenspolder 229 

Sint-Janshospitaal (te Brugge): zie Brugge (Sint-Janshospitaal) VIII, XI, ro, 14, 48, 62, 66, 
67, 69, 71, 72,74,76, 80, 81, 92,93, 94, 97, 108, 109, III, II6, II7, 120, I21, 
126, 131, 134, 140, 143, 163, 164, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, IŜI, 192, 
197, 202, 204, 205, 236, 243, 251,252,255, 262, 264, 266, 268, 270, 282, 283, 
287, 300, 311, 312, 316, 335, 336 

Sint-Janspolder (72) 81, 107, 110, 335 

Sint-Janspolder (op Kadzand): zie Nieuwvliet 81, 110, 336 

Sint-Jeronimuspolder (61) 228, 230, 231, 244, 335 

Sint-Jorispolder (bij Watervliet) (53) 335 

Sint-Jorispolder (op Kadzand) (114) 336 

Sint-Jorispolder (ten zuiden van Oostburg) (67) 335 

Sint-Katharina bij Oostburg 91,92, 109, 335 

Sint-Kathelijnepolder (76) (77) 89, 107, 335 

Sint-Kruispolder (69) 335 

Sint-Kwintensabdij (in Vermandois) 18r,202 

Sint-Laureinspolder (52) 230, 335 

Sint-Lievenspolder (70) 335 

Sint-Margriete 231 

Sint-Margrietepolder (68) 235, 335 

Sint-Pietersabdij: zie Gent (Sint-Pietersabdij) XIII, 14, 45, 63, 64, 67,71,72,76,77, 83, 
84, 86, 87, 89, 91,92, 93, 94, IOS, I07, IO9, IIO, 131, 134, 136, 139, 140, 142, 
166, 167, 168, 169, 231, 244, 249, 250, 251, 268, 283, 296, 302, 304, 316, 327 

Sint-Pieters-op-den-Dijk 136, 167, 286 

Sint-Salvatorpolder 229, 251 
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Sint-Trudoledeken (128) 302, 336 

Sint-Winoksbergen 6, 26, 28, 45, 47,74, 156, 212, 219, 244, 314 

Slepeldamme IMI, XII, 23, 68, III, 219, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 
241, 242, 244, 251, 252, 253, 254, 255, 272, 273, 335 

Slepeldammewatering (50) 242, 335 

Slijpe 59,80, 81, 84, 308, 319 

Sluis 77,78,80,91,92,95,98, IIO, 125, 147, 154, 157, 213, 219, 222, 227, 228, 
234, 236, 237, 240, 248, 254, 272, 284, 322 

Sluis (Onze-Lieve-Vrouw-parochie) 95, 102 

Sluis (Vrije van Sluis) 77,78, 92, 95, IIO, 125, 284, 322 

Snellegem 115, 205 

Spaarndam 44, 154, 157, 322 

Spermalie (abdij) 9I, 106, 125, 137, 152, 181, 184, 185, 190, 191, 202, 203, 204, 
227, 254, 283, 318, 319, 327 

Staats-Vlaanderen 125,322 

Stampershoek (25) 43, 51, 55, 63, 168, 335 

Steile Broerspolder (87) 335 

Stenenpolder (93) 336 

Stoppeldijke XIII, 74, 75 

Straten 45,48, 65, 66, 67, 115, 187, 197, 198, 200, 205, 314 

Strijdersgatpolder (109) 336 

sVeyenwatering (te Maldegem) (49) 335 

Synthe 23, I56 


Ten Duinen (abdij) II, XII, 19, 20, 23, 58, 60, 63, 65,74, 75, IOI, IO2, 125, 223, 
224, 225, 247, 248, 258, 264, 270, 271, 274, 280, 283 

Ter Doest (abdij) 24, 9I, 102, 125, 154, 236, 263, 270, 279, 283, 289, 292, 300, 
302, 303 

Ter Stove (hofstede) 176, 203 

Terneuzen 53,284 

Tielt (Roede van) 87, 291, 298, 301, 302, 303, 304, 319 

Tienhonderd gemetenpolder (110) 81,336 

Tussen Beide Zwinnen (22) 55,335 


Uitkerke 14, 18,45, 46, 48, 60, 64, IIO, I 52, 167, 197, 264, 298 


Vagevierpolder (15) 208,335 

Vake-watering (te Maldegem) (38) 335 

Varsenare 45, 66, II5§, I7I, 197, 198, 199, 316 

Verse Vaart 222 

Verzant polder (101) 336 

Veurne 6,7,19,21,28,45, 50, 58,61,74, 87,88,99, 108, II5,I§5,244,254,258, 
279, 281, 283, 291, 299, 309, 324 

Vier Ambachten XIII, 6, 13, 14, 28, 29, 30, 54, 61, 63, 74, 75, IO5, IO8, 143, 162, 
2I9, 223, 227, 229, 245, 247, 248, 254, 265, 270, 271, 279, 284, 285, 286, 294, 
299, 300, 301, 303, 304, 307, 318, 326, 328 

Vier Dijken 23 
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Vier Landsherenpolder (35) 335 

Vier Maten-watering (te Maldegem) (47) 335 

Vierhonderd Gemeten zuidoost van de kerk (op Kadzand) (118) 336 
Vierhonderd Gemeten zuidoost van Ter Hofstede (op Kadzand) (121) 336 
Vijf Polders (28) 335 

Vijve 180 

Vinderhoute 103 

Vladslo (5) 59, IIO, 198, 199, 205, 221, 335 

Vlissegem 94, 136, 137, I95 

Vlissingen 103, 143,328 

Volkaartsgote (14) 55, 208,335 

Vrankendijk 2o 

Vrije Polder (64) 130, 131,335 


Walcheren 67, 239,300, 301, 308 

Waterdijk 230,250 

Waterland 64,85, 86, 87, 108, 230, 231, 232, 250, 308 

Waterpolder (roo) 336 

Watervliet II, XIII, 61, 63, 79, 85, 86, 87, 88, 94, 104, TO8, 133, 226, 227, 228, 
229, 230, 231, 232, 248, 249, 250, 251, 274, 282, 300, 302, 303, 304, 327 

Watten 218, 286 

Weert 103, 112, 313, 315 

Wenduine 46, 326 

Westende/Sint Precatus (parochie op Wulpen) 215 

Westergo 26 

Westerschelde 38, 94, II5, 120, I25, 131, 132, 133, 157, 158, 159, 216, 217, 223, 
232, 266, 267, 268, 270, 271, 293 

Westhuuse 75, 156 

Wijnendale 155,156 

Willem Gollepolder (95) 336 

Woumenbroek (3) 335 

Woutersdam ror 

Wulpen (106) II, 31, 59, 62, 69, 70, 103, 132, 134, 179, 180, 182, 185, 187, 188, 
203, 213, 215, 216, 217, 218, 222, 245, 299, 332, 336 


Yevenepolder (84) 132, 335 
Ysenpolder 83, 132, 133, 134, 135, 143, 166, 167 


Zande 224 
Zandpolder (116) 81, 336 
Zarren- en Esenbroek 212 


Zeebilck (34) 335 
Zerkegem I1S,205 
Zevekotehoek (7) 335 
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Zuidover (watering te Sint-Winoksbergen) 47, 156, 212, 219 
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Zwarte Gat 134,222, 231, 246, 250, 300 
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233, 234, 292, 294, 298, 299, 300, 303, 304, 314, 316, 318, 326, 335 


De ginkgo-boom, ook wel eens Japanse notenboom of waaierboom genoemd, werd 
terecht een ‘levend fossiel’ genoemd (Charles Darwin, 1859): de soort bestond reeds 
toen de continenten nog niet gescheiden waren en (onder meer) bevolkt werden door 
de dinosauriërs. Als uitgestorven beschouwd werd de ginkgo ‘herontdekt’ in het 
Japan van de vroege achttiende eeuw en via de Verenigde Oost-Indische Compagnie 
opnieuw geïntroduceerd in Europa en Amerika. Het verbaast dus niet dat de ginkgo 
symbool staat voor levenskracht en flexibiliteit onder zeer verscheiden omstandighe- 
den. 


Aan (extracten van) de ginkgo worden sinds de zestiende eeuw in China allerlei 
geneeskundige kwaliteiten toegeschreven, het bevorderen van de bloedcirculatie bij- 
voorbeeld of van het geheugen, meer in het algemeen het stimuleren van de hersen- 
activiteit. 


Het blad wordt traditioneel ook als bladlegger gebruikt, niet alleen uit esthetische 
overwegingen, maar omdat het schade aan boeken door ongedierte zou tegengaan. 


De aantrekkelijke waaiervorm van het blad heeft vele kunstenaars geïnspireerd in 
China en Japan, maar ook in de Art Nouveau-beweging bijvoorbeeld. Misschien het 
meest bekend is Johann Wolfgang Goethes pleidooi (1815) om in het tweelobbige 
blad eenheid in tweeheid te zien, een ideaal van liefde op hoog niveau. Bij uitbreiding 
staat Ginkgo voor intellectuele gemeenschap, voor eenheid in kwaliteit, met respect 
voor de verscheidenheid in disciplines en uitdrukkingsvormen. 


Om al deze redenen heeft Academia Press Ginkgo gekozen voor haar aparte imprint, 
symbool voor haar engagement als gatekeeper. Dit label staat borg voor een hoog- 
staande wetenschappelijke kwaliteit en is het resultaat van een wetenschappelijke 
selectie- en opvolgingsprocedure (met onder andere externe peer review en begelei- 
ding door de verantwoordelijke wetenschappelijke kwaliteitsbewaking van Academia 
Press). Het Ginkgo-fonds richt zich in eerste instantie op onderzoek in de humane 
en sociale wetenschappen. Onderzoekers worden bij deze uitgenodigd om hun voor- 
stellen in te dienen volgens de procedure beschreven op www.academiapress.be. 
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